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Widersprüche in unserem Tawhid- Verständnis? 


MUQADDIMA 


So wie ein Haus ein Fundament hat, so hat auch unsere Religion ein 
Fundament. Und das Fundament ist zweifelsohne der Tawhid. Der Tawhid ist 
unsere Glaubenslehre [“4g7da]. Neben dieser Glaubenslehre, besitzen wir auch 
Praktiken. D.h., Handlungen die erlaubt oder verboten sind. Diese nennen wir 
Figh. Sowohl in der Glaubenslehre, als auch in der Rechtswissenschaft [figh], 
stoßen wir immer wieder auf Menschen die übertreiben oder untertreiben. 
Weder dürfen wir das eine noch das andere dulden. Was wir demnach machen 
müssen ist die goldene Mitte finden. Bei der Suche dieser goldenen Mitte, stoßen 
wir selbstverständlich immer wieder auf Widerstand durch unterschiedliche 
Sekten oder Ideologien. Wenn sie dann noch gewisse Einflüsse auf einen 
Muwähid haben, wird die Sache noch schwieriger. Sein ganzes Leben kannte er 
nur die eine Meinung. Hört er die andere Meinung, welche sogar mit klaren 
Beweisen untermauert wird, fällt er in einen Angstzustand; denn er fragt sich, 
wie das mit seinem Tawhid-Verständnis in Übereinstimmung ist? 


Um diesen „Angstzustand“ zu beheben, möchte ich in diesem Beitrag zwei 
wichtige Themen behandeln, bei denen ich den Anschein, dass eine andere 
Meinung angeblich dem Tawhid-Bild widerspreche, mit Allähs Erlaubnis 
beseitigen möchte: 


1- Das Urteil über ein Volk 
2- Die Recherche nach dem Glauben einer unbekannten Person 


Bei beiden Punkten ist eine Meinung weitverbreitet: 


Zu 1: Nehmen wir die türkische Bevölkerung als Beispiel; so sind sie als Kuflar 
zu verurteilen, da die Mehrheit in Sirk und Kufr gefallen ist. 


Zu 2: Es gibt islamische Anzeichen, die bei einem Muslim ersichtlich sind um 
ıhn als Muslim zu beurteilen. Da diese Anzeichen sich aber verändern, müssen 
sie nicht immer als Basis genommen werden um die Bezugsperson als Muslim 
anzusehen. Viel cher müsse man seinen Glauben recherchieren, indem man ıhn 


befragt. 


All diese Punkte untermauern sie auch mit Quelltexten und Beweisen. Wieso ein 
Mensch in diesen Punkten durcheinander kommt und bei einer anderen 
Meinung, die ebenso mit Beweisen untermauert werden kann, in einen 
Angstzustand fällt ist, weil er viele Sachen nicht beachtet. Die wichtigsten Punkte 
die er nicht beachtet sind diese: 


1- All diese genannten Punkte haben nichts mit der Glaubenslehre zu tun 
sondern mit Figh. 
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2- Er folgt einer Ideologie von Sekten, die aus einigen Agida-I'hemen Figh 
und aus einigen Fi- Themen “Agida gemacht haben. Das ist sehr fatal. 

3- Er lässt sich von einer bodenlosen Aussage die keine Gültigkeit trägt 
beeinflussen wie: 


„Mer die andere Meinung vertritt, hat ein Agtda-Problem!« 


Tatsächlich hat derjenige der diese basislose und erfundene Aussage tätigt in 
Wirklichkeit ein Agida-Problem. Wer bei einem Figh-I’hema meint „er habe ein 
“Agida-Problem“, hat den Unterschied zwischen beiden Kategorien nicht 
verstanden. So eine Aussage tätigt zweifelsohne keiner unserer anerkannten 
Gelehrten der Ahlu As-Sunna wa Al-Gama’a sondern viel eher solche Sekten wie 
die Wahhabiyya und andere. 


Aus diesem Grund möchte ich mit diesem Beitrag, beide Themen behandeln, 
indem ich beide Meinungen und Beweise vorlege und sie kommentiere. Ich 
möchte damit bezwecken, Missverständnisse zu beheben. In diesen 
Kommentaren werde ich bestimmte Fragen beantworten, die mir sowohl im 
Alltagsleben gestellt wurden, als auch Fragen die mir einfallen, wenn ich 
versuche alle Punkte zu kommentieren. Von Allāh kommt mein Erfolg. 


25. Sawwäl 1443 [26.05.2022], L Al-Hanafi 


S. 5 
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1 Die Anzeichen des Islams 


Wir befinden uns in einer Zeit, in der Unglaube und der Götzendienst durch 
unterschiedliche Ursachen wie Demokratie, Laizismus, Separatismus, 
Sozialismus und andere Dinge existieren. Wir leben mit Menschen zusammen 
die diese Wege eingeschlagen haben, sei es in den sogenannten „islamischen“ 
Ländern oder in den nicht-islamischen Ländern. Es stellt sich in diesem Kontext 
die Frage: Wie verfahren wir in diesen traurigen Situationen mit einer 
gegenüberstehenden Person? Was für ein Urteil geben wir ihm: Ist er ein 
Muslim oder ein Käfir? 


1.1 Das Urteil gibt man nach dem was offenkundig ist 


Über die folgende Regel sind sich alle Seiten einig: 
aal alalt, tga Jai SS Gj 
„Die Urteile gibt man nach dem, was Offenkundig ist 


D.h., der Islam urteilt über die Menschen nachdem, was ersichtlich ist. Was die 
Dinge betrifft die sich im Verborgenen — wie etwa im Herzen eines Menschen 
befinden, ist eine Angelegenheit die die Bezugsperson und Alläh betreffen. 
Unser Prophet (saw.) sagte: 


siise; Gl Yy oll ol je sil ON asi e 


»Mir wurde nicht befohlen die Herzen der Menschen zu öffnen und das was sie im Inneren 
haben zu erforschen.«' 


Schaut man in die Sarh-Bücher von Ibn Hagar, An-Nawawı, Al-Ourtubi oder in 
die Tafsir-Bücher wie Tafsır Al-kabir von Fahr Ad-Din Ar-Räzi, dann werden sie 
allesamt bestätigen, dass man die Rechtsurteile nach dem erteilt, was 
offenkundig und ersichtlich ist. Nicht nach dem was verborgen und nicht- 
ersichtlich ist. 


Nachdem euch dieser Punkt verständlich gemacht wurde, stellt sich die Frage 
worin die Gruppen und Meinungen auseinander gehen: Was sind die 
islamischen Anzeichen, mit welchen man über einen Menschen der sie trägt 
urteilt, dass dieser ein Muslim ist? Wenn er sie trägt, wird er als Muslim 
bewertet, in einer Zeit der großen Spaltung, des Götzendienstes und des 
Unglaubens wie heute? Hierzu gibt es zwei berüchtigte Gruppen. Die eine 
Gruppe nenne ich die Befürworter und die andere Gruppe die Kontrahenten. Die 


1 Sahih Al-Buhäri 
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Befürworter sind jene, die die islamischen Anzeichen universell und immer 
gültig ansehen. Die Kontrahenten sind jene, die dem widersprechen. 


1.2 Die Argumente der Befürworter 


1-) Von unserem Propheten wurde überliefert: 


»Wer unser Gebet verrichtet, sich in unsere Gebetsrichtung orientiert und unser geschächtetes 
Fleisch verzehrt ist ein Muslim: & 


Diese Überlieferung beweist, dass das Gebet zu den Anzeichen des Islams 
gehört. Wenn man bei einem Menschen dieses Anzeichen sicht, dann urteilt 
man über ihn, dass er ein Muslim ist, vorausgesetzt er hat nichts begangen, was 
Unglaube oder Götzendienst ist. 


2-) Ibn Rašab Al-Hanbali sagte in seinem Gami’u Al-Ulüm wa Al-Hikam, dass der 
Prophet jemanden als Muslim anerkannte, der zu ihm kam und lediglich das 
Glaubensbekenntnis aussprach, damit sein Blut und Besitz verschont wurden 
und dass der Prophet, Usama Ibn Zayd kritisierte, weil er jemanden tötete der lä 
ılaha ıllallah sagte, als dieser gegen die Muslime kämpfte und dass der Prophet nie 
nach einer anderen Bedingung gefragt hat, wenn jemand bei ihm ein Muslim 
werden wollte, sondern lediglich, dass die Bezugsperson das Gebet verrichten 
und die Almosen entrichten soll.’ 


Ibn Hagar Al- Asqalani sagte in seinem Fath Al-Bärt, dass diese Überlieferung 
das Urteil beinhaltet, die Positionen der Menschen nach der Offenkundigkeit 
[zahır] zu beurteilen und dass der, der die Anzeichen unserer Religion umsetzt 
und nichts begeht was gegen den Islam spricht, so bekommt er das gleiche Urteil 
was auch die Muslime bekommen.“ 


All diese Quelltexte belegen, dass neben dem Gebet, das Aussprechen des 
Glaubensbekenntnisses als Zeichen des Islams ausreicht, um jemanden als 
Muslim zu beurteilen. 


? Sahih Al-Buhäri 
3 Gämi’u Al-Ulüm wa Al-Hikam, Seite 207 
* Fath Al-Bäri, Band l, Seite 497 
S. 7 


Widersprüche in unserem Tawhid- Verständnis? 


1.3 Die Antwort und Argumente der Kontrahenten 


ERSTER PUNKT Nur die hanbalitische Rechtsschule akzeptiert das Gebet 
Die Meinung der Hanäbila als islamisches Anzeichen. 


PS) 9 a asd 2 cÈ ga A 6 NU rand „ ie 13) 3 
ali 2) al valis a 


Ibn Qudāma Al-Hanbalı sagte in seinem A/-Mugnt, dass wenn ein Ungläubiger 
das Gebet verrichtet, dann urteilt man über seinen Islam und dass es keine Rolle 
spielt ob er als Einzelperson oder mit einer Gemeinde oder im Dar Al-Harb oder 
im Dar Al-Islam das Gebet verrichtet. 


lis e ll ULSI, SEES ay LILL 2553 o LYI a Geis Ne 
ARS NE e allg Ne EN U. äia j lil GAS õlga, OJAGA 
e pära jo Als e A in A Je od OSKAS LAS GS all OJA e ee, 
02258 ee Ää ESN { aia pail i i Y}: ga alus ae Sl la 
tal < palaa dl | spaad Ag Ee d. U SSI Ga GBS ostad ole 
sd Aia iaia Jail ie dua 58 Li] Jai ul aall 59 5 + plika go JAI OSB alal 
Y Sby e; ekial 8 . J alil Ga s aiI Ce A ie ja iaia 
ts Yy e LYI ON te Gaias e Judi be Sa D ila a a e a U ale 
Y5 e aail - JEL a e EI e Se . Jia a ls a 
N e gii aga a.. 


Wenig später zählt Ibn Qudāma jedoch die Almosenabgabe, das Fasten und die 
Pilgerreise nicht als Anzeichen des Islams, da die Götzendiener diese Praktiken 
auch zu der Zeit des Propheten verrichteten. Er sagt, dass das 
Glaubensbekenntnis und das Gebet, Dinge sind die nur dem Islam angehören. 
Des Weiteren sagt Ibn Qudāma über die Orientierung unserer Gebetsrichtung, 
dass sie sich von der Orientierung der Ungläubigen wegen Rukü“ und Sugüd 
unterscheidet. Wenn jemand nur im Gebet steht und sich in unsere 
Gebetsrichtung orientiert, so wird dieser nicht als Muslim beurteilt, da auch die 
Götzendiener in ihren Gebeten nur standen, egal ob sie sich in unsere 
Gebetsrichtung orientierten oder nicht.” 


ZWEITER PUNKT Hiernach, nehmen wir Bezug auf die Überlieferung des 


Die Überlieferung Propheten und sagen: 
des Propheten (saw.) 


1- Der Prophet sagte nicht „wer das Gebet verrichtet“ sondern 
„wer unser Gebet verrichtet“. Der Grund wieso der Prophet diese Strophe 
tätigte und die hanbalitischen Gelehrten als Einzige, das Gebet als 
Anzeichen des Islams akzeptierten war, weil das Gebet eine trennbare 


5 AI-Mugni, Band 9, Seite 29 
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Angelegenheit zwischen Muslimen und Ungläubigen ist. 


2- Des Weiteren muss man beachten, dass der Prophet nicht „wer sich in die 
Gebetsrichtung wendet“ sagte, sondern „wer sich in unsere Gebetsrichtung wendet“. 
Denn wenn man im Gebet nur steht ohne die anderen Prozeduren 
unseres Gebets zu tätigen, so wird dieser Person nicht der Islam 
zugeschrieben. 


3- Des Weiteren beachte man, dass der Prophet neben seinen Aufzählungen, 
Praktiken wie Fasten, Pilgerreisen oder Almosenabgaben nicht erwähnte, 
da all das auch die Ungläubigen machten und eine Person nur bei diesen 
Praktiken nicht sofort als Muslim angesehen wird. 


DRITTER PUNKT Gingen wir nach der hanafıtischen Rechtsschule, dann 
Die Meinung der Ahnaf zählt das Gebet nur dann als islamisches Anzeichen, wenn 
die Bezugsperson in der Gemeinde das Gebet verrichtet. 
Verrichtet er es alleine, dann zählt das Gebet in diesem Fall nicht als islamisches 
Anzeichen. Im Buch A/-Mawsü“atu Al-Ruwaytiyya wird Ibn Nugaym zitiert der 
sagte, dass wenn ein Ungläubiger als Einzelner das Gebet verrichtet, dann kann 
man ihn nicht als Muslim beurteilen. Für diese Schlussfolgerung benutzen die 
Ahnaf die Aussage des Propheten (EX) salätanä »unser Gebet« und sagen, dass 
die Besonderheit dieses Gebets bei den Muslimen, das Gemeinschaftsgebet ist, 
was nur sie auf diese Weise praktizieren.® 


Im Buch Häšiyatu Ar-Radd Al-Muhtär wird gesagt, dass wenn ein Ungläubiger mit 
der Gemeinde zusammen das Gebet verrichtet, so beurteilt man ihn als Muslim, 
da das Gemeinschaftsgebet eine Besonderheit ist, die nur unsere Ummah 
betrifft, wohingegen die Verrichtung der Gebete als Einzelner auch von den 
anderen Nationen praktiziert wird. Auch hier wird die Aussage des Propheten 
(dia) salätanä »unser Gebet« benutzt.’ 


VIERTER PUNKT In der malikitischen Rechtsschule gibt es unterschiedliche 
Die Meinung der Mälikiyya Meinungen. Nach dem Buch As-Sarh Al-Rabir wird 

verdeutlicht, dass der Islam einer Person nicht bestätigt 
wird außer, er benutzt die beiden Glaubensbekenntnisse.? Nach dem Buch 
Hasiyatu Ad-Dusügt, welches die Erläuterung des Buches As-Sarh Al-Kabir ist, wird 
auf der einen Seite gesagt, dass man eine Person die das Gebet verrichtet als 


€ Al-Mawsü‘atu Al-Kuwaytiyya, Band 1, Seite 1380 
7 Häšiyatu Ar-Radd Al-Muhtär, Band 1, Seite 381 
8 Aš-Šarh Al-Kabir Band 1, Seite 326 
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Muslim beurteilt und auf der anderen Seite nicht.” Imam Al-Ourtubi zitiert in 
seinem Al-Gami“ li Ahkäm Al-Qur-an, Ibn Al-Arabi: 


4 Us ehe N: OB OJA N e 2155 ta AT O Ai tl E Ss G IJ 55 
N a UE all e n OJ + öl J) 0 J 


Er sagt, dass eine Person die all diese Anzeichen (z.B. das Gebet) trägt nicht 
sofort als Muslim anerkannt wird. Zur Aufklärung sagte er, dass wenn man die 
Person fragen sollte „was möchtest du mit diesem Gebet bezwecken?“ und sie 
erwidern sollte „ich verrichte dieses Gebet, weil ich ein Muslim bin“, dann 
fragen wir sie: „Sag lā ılaha ıllallah\“. Sollte sie das aussprechen, dann hat sie die 
Wahrheit gesprochen. Sollte sie sich weigern, dann erkennen wir, dass ihre 
Handlung eine Intrige ist. 10 


FÜNFTER PUNKT Die šäfiitische Rechtsschule benutzt die Überlieferung, 
Die Meinung der $afiiyya wo der Prophet (saw.) sagte: 


20 J 40 al pag s lõ g gj aal 


„Mir wurde befohlen, so lange gegen die Menschen zu kämpfen, bis lä ılaha illallah 
bezeugenk!! 


Hierzu sagen sie, dass wenn eine Person ein islamisches Anzeichen trägt, wird 
sie nicht sofort als Muslim beurteilt. Imäm An-Nawawi sagte in seinem S Al- 
Muhaddab, wenn jemand im Dar Al-Harb das Gebet verrichtet, man dies als sein 
Zeichen für den Islam anerkennt, doch wenn er im Dar Al-Islam auf Grund von 
Tagıyya das Gebet verrichten sollte, er nicht als Muslim beurteilt wird. !? 


Des Weiteren gibt es noch die folgende Version unseres Propheten (saw.): 


„ s , ie; a EN J 4% Y sär Ge l i ze 
Al Je gilaa 9 Kia SI gil gäl U le C a is 


»Mir wurde befohlen so lange gegen die Menschen zu kämpfen, bis sie la ılaha ıllallah 
bezeugen. Wenn sie das tun und unser Gebet verrichten, sich in unsere Gebetsrichtung orientieren 
und unser geschächtetes Fleisch verzehren, dann sind ihr Besitz und Blut verschont. 
Ausgenommen das Recht des Islams. Und ihre Abrechnung obliegt bei Alläh.«)? 


? Häšiyatu Ad-Dusügi, Band 3, Seite 227 

10 A]J-Gämi' li Ahkäm Al-Qur-än, Band 5, Seite 289 
11 Sahih Al-Buhärt 

12 Šarh Al-Muhaddab, Band 4, Seite 252 

3 Sahih Al-Buhäri 
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SECHSTER PUNKT Nach dieser Überlieferung wurde das 
Glaubensbekenntnis als erste Bedingung aufgestellt und 
danach das Verrichten unseres Gebets. Ibn Hagar Al- 
“Asgaläni merkt in seinem Fath Al Bart an, dass der Prophet nicht das zweite 
Glaubensbekenntnis erwähnte (nämlich, dass er der Gesandte Allähs ist), da mit 
dem ersten Glaubensbekenntnis (d.h. Aalimatu At- Tawhid) auch das zweite 
bezweckt wird, so wie wenn man al-hamdu sagt und man damit die gesamte Sürat 
Al-Fätha mit impliziert. Dann erwähnt Ibn Hagar eine andere Meinung, welche 
besagt, dass der Prophet mit diesem Teil des Glaubensbekenntnisses, sich auf 
jene bezog, die den Tawhid abgelehnt haben. Wenn jemand den Tawhid ablehnt 
und er ihn hinterher bestätigt, so wird er zu den Muwaähidün der Ahl Al-Kitāb 
gezählt. Er muss den Glauben an die anderen Dinge die der Prophet brachte 
verinnerlicht. Nachdem unser Prophet sagte, dass er gegen die Menschen 
kämpfen wird bis sie „la ılaha ıllallah“ bezeugen, fügte er hinzu, dass sie unser 
Gebet verrichten sollen, da das Gebet die Notwendigkeit unserer Religion-und 
die Akzeptanz der Offenbarung ist. Danach begründet Ibn Hagar die 
Zufriedenstellung unseres Propheten bei diesen erwähnten Gottesdiensten 
damit, dass auch wenn die Ahl Al-Kitāb den Tawhid akzeptieren, das Gebet 
verrichten, sich in die Gebetsrichtung orientieren und schächten sollten, so 
verrichten sie nicht das Gebet und orientieren sich nicht nach der 
Gebetsrichtung und schächten auch nicht wie wir. Ibn Hagar sagt, dass es zu der 
Anfangszeit leicht war zu verstehen, wie die Menschen in den Bereichen der 


Religion, ein Leben führten. 


Die Anzeichen ändern sich 


Hiernach sagen die Kontrahenten: 


A- Die Aussage von Ibn Hagar zeigt, dass er das Erlassen eines islamischen 
Urteils über eine Person, von Ort und Zeit abhängig machte. 


B- Der Prophet erwähnt das Bekenntnis zum Tawhid zu der Anfangszeit des 
Islams, als die Götzendiener eingeladen wurden. Gleich danach erwähnte 
er die restlichen Gottesdienste im Hinblick auf die Ahl Hub, da das 
bloße Glaubensbekenntnis in ihrem Fall nicht als islamisches Anzeichen 
angenommen wurde. Also war nötig neue Bedingungen aufzustellen, 
damit man ihren Islam anerkennen kann. 


Die islamischen Anzeichen beziehen sich nur auf echte Muslime. Was die 
Ungläubigen heute, die sich dem Islam zuschreiben und all diese Anzeichen 
tragen betrifft, diese können wir nicht als Muslime bewerten. Die Definition 


hängt demnach von Zeit und Ort ab. 
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1.4 Die Antwort und Argumente der Befürworter 


ERSTER PUNKT Was das Argument über die Aussage des Propheten 

Die Aussage des (Y salätanä »unser Gebet« betrifft, dass damit das 

Propheten (saw.) Gebet als eine trennbare Praktik zwischen Muslimen und 

Ungläubigen sei, so stimmen wir unseren Kontrahenten 

zu. Es stellt sich die Frage, inwiefern diese Aussage ihre Sichtweise, dass das 
Gebet kein Anzeichen des Islams sei und ein Mensch den man damit sieht, nicht 
als Muslim beurteilt werden darf, bestätigt? Die Kontrahenten erkennen den 
Unterschied zwischen Anzeichen eines Muslıms und Anzeichen des Islams nicht. Wir 
reden über die Anzeichen des Islams und dazu gehört das Gebet. Der Beweis für 
diese Aufteilung ist die Tatsache — was die Kontrahenten eben erwähnten, dass 
das Fasten, die Pilgerreisen und Almosenabgaben nicht als Anzeichen des Islams 
bewertet werden, da auch andere Religionen das machten. Es sind eher die 
Anzeichen bei einem Muslim. Das ist jedoch das Thema, auf das wir 
hinauswollen. Später werden wir ausführlicher darüber reden. 


Was das Argument über die Aussage des Propheten (C giblatana »unsere 
Gebetsrichtung« betrifft und die hanbalitischen Gelehrten das nur dann als 
Anzeichen des Islams ansahen, wenn im Gebet Rukū‘ und Sušüd zu schen sind, so 
antworten wir: Der Prophet bestärkte mit dieser Aussage, seine vorherige 
Strophe (HL) salätanä »unser Gebet«. Bestimmte Gebetspraktiken gab es auch 
in den anderen Religionen, so orientierten sie sich mit diesen Praktiken nicht zur 
Kaaba. Die Muslime hingegen machen das, daher ist dies ein klares Anzeichen 
des Islams und jeder unbekannte bei dem man dieses Anzeichen sieht, wird als 
Muslim beurteilt. 


ZWEITER PUNKT Was die Behauptung betrifft, dass die hanbalitischen 

Die Hanäbila Gelehrten die einzigen sind die meinen, das Gebet 

würde als islamisches Anzeichen gelten, so antworten 

wir: Diese Erkenntnis verwirft die Behauptung, dass wer die Meinung der 
Befürworter vertritt, auf der einen Seite dem Tawhid widerspreche und auf der 
anderen Seite ein “Agida-Problem hätte. Zudem stellt sich die Frage, was an 
dieser Aussage ein Argument ist? Die Hanabila sind auch die einzigen die sagen, 
dass der, der das Gebet unterlässt, somit ein Ungläubiger wird, egal ob er das 
aus Ablehnung oder aus Faulheit macht. Diese Aussage anzunehmen scheint für 
die Kontrahenten kein Problem darzustellen, aber wenn sie das Gebet als 
Anzeichen des Islams anerkennen und eine unbekannte Person die das Gebet 
verrichtet als Muslim beurteilen, scheint das plötzlich ein Problem zu sein. Und 
dies zeigt, dass die Kontrahenten immer das nehmen, was ihnen am besten 
passt, was ein Zeichen ihrer Spielerei mit unserer Religion ist. 
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Was die Behauptung betrifft, dass die Ahnäf das Gebet 


nur dann als Anzeichen des Islams annehmen und 


DRITTER PUNKT 


Die Ahnäf Be s 
damit eine unbekannte Person nur dann als Muslim 


beurteilen, wenn er dieses Gebet in der Gemeinschaft 
verrichtet, so antworten wir: Inwiefern bestätigt diese Annahme die Behauptung 
der Kontrahenten, dass das Gebet kein Anzeichen des Islams sei und eine 
unbekannte Person die das verrichtet, nicht als Muslim beurteilt werden darf? 
Die aller wichtigste Frage: Nach der Behauptung unserer Kontrahenten, zählt 
das Gebet nicht mehr als Anzeichen des Islams und eine unbekannte Person, 
dürfe damit nicht mehr als Muslim beurteilt werden, weil auch die Götzendiener 
das heute machen. Was hat sich an dieser Situation geändert, wenn die Person 
das Gebet dann eben mit der Gemeinde verrichtet? Selbst bei der Annahme, 
dass das Gebet mit der Gemeinde verrichtet wird; die Ahnäf sehen es als 
Anzeichen des Islams an und eine Person die dieses Anzeichen trägt, als Muslim. 
Die Definition liegt lediglich bei dem Unterschied zwischen einer Einzelperson 
und mehreren Personen die gemeinsam praktizieren. 


VIERTER PUNKT Was die Überlieferung von Imäm Al-Ourtubi betrifft, 


Die Mälikiyya so lesen wir auch das Folgende: 
AN JAS 552.55 Ra N 
E ga gia SEHEN RT K , . M kanale e ap) 
Ak Re; S „5 e i hl I gaki alg e olaya al 2533 43 oll, VI BI Aa E alg 898 


»Das Urteil des Glaubens, ist nicht wegen Worten oder Taten beständig, sondern nur mit dem 
Gebet und dem Glaubensbekenntnis. Ishäg Ibn Rähuwayh sagte: Abgesehen vom Gebet, wurde 
über kein anderes Gebot ein vergleichbarer Konsens getroffen. Die Besonderheit dieses Konsenses 
ist folgendes: Wenn man einen Menschen durch seinen Unglauben kannte, ihn aber dann im 
(besonderen) Gebet und (allgemein) anderen Gebeten sieht, so urteilt man über ihn mit dem 
Imän, auch wenn man nicht sah wie er das Glaubensbekenntnis ausspricht. Abgesehen vom 
Gebet, werden bei solchen Praktiken wie Fasten und Almosenabgaben einer Person, nicht mit 
dem Imän über ihn geurteilt.«'? 


Und das ist in Wirklichkeit die gängigste Meinung der mälikitischen 
Rechtsschule. Was den Punkt betrifft, dass die Mälikiten auch die Gegenteile 
Meinung vertreten, so schließen wir das nicht gänzlich aus. Allerdings ziehen wir 
die Regel welche Imam Al-Ourtubi in seinem 7afsir erwähnte heran, dass wenn 
es in einer Angelegenheit, auf der einen Seite Meinungsverschiedenheiten und 
auf der anderen Seite einen Konsens gibt, dann verlassen wir die 
Meinungsverschiedenheiten und schließen uns dem Konsens an. Was die 
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Aussage von Ibn Al- Arabi betrifft, so entspricht dies nicht der Meinung unserer 
Kontrahenten, die ‚la ılaha ıllallah“ nicht als Anzeichen des Islam anerkennen, 
Ibn Al- Arabi hingegen schon. 


FÜNFTER PUNKT Was die Aussage von Ibn Hagar Al- Asqalàni betrifft 

3 und dass die islamischen Anzeichen sich je nach Ort 
und Zeit verändere, so hat Ibn Hagar das nirgendswo 
gesagt. Das ist eine Selbstbewertung der Kontrahenten. 
Imam Muhammed Aš-Šaybäni sagte das Gleiche wie Ibn Hagar nur erläuterte 
er die Sachlage viel ausführlicher. Er zitierte die Massenüberlieferung [iawatur] 
des Propheten, dass ihm auferlegt wurde gegen die Menschen zu kämpfen bis sie 
„la ılaha ıllallah“ bezeugen und dadurch ihr Blut und Besitz verschont wird. 
Imäm Muhammed kommentiert, dass der Prophet gegen die Götzenanbeter 
gekämpft hat, da sie Leute waren, die Allah nicht als Einzig anerkannt haben 
und sie deshalb beim Aussprechen des Glaubensbekenntnisses, als Muslime 
gezählt werden. Dann sagt er: 


ea N N AV e öaläiel Ya La O La ad N Sl alal! 9 
pai! (ja a glza za La daki A JALG + oaläiel „le oy jä) Ca gani Lai Jaisi « Lil aliie YI Äää 
oe Ja at le Uai 


»Die Zusammenfassung der Sachlage ist folgende: Wenn jemand etwas bestätigt, das gegen das 
spricht an was er glaubt, dann urteilt man über ihn den Islam. Anders ist es unmöglich die 
Wirklichkeit seines Glaubens zu erkennen. Daher entscheiden wir uns erst dann, wenn er mit 
seiner Zunge seinen Glauben zum Ausdruck bringt. Immer wenn jemand etwas bestätigt, was 
gegen seinen vorherigen und bekannten Glauben spricht, dann urteilen wir, dass er seinen 
Glauben geändert hat.« 


Danach sagt Imäm Muhammed, dass die Götzenanbeter Allah zwar bestätigten, 
allerdings Seine Einzigkeit nicht anerkannten und daher gilt die eben genannte 
Erklärung für sie. Danach sagt er: 


eg. pe la ASI oia 0) (Si DA 6 : Hl il y a gel Ll 
Al o paa j laama ob JV agia oå Mu] Jala GLS „ ala y G Y als il pr) 
»Was die Juden und Christen betrifft, so haben jene vor ihnen schon „la ılaha ıllallah“ gesagt 
und daher kann ihr Bekenntnis (der Šahāda) kein Beweis für ihre Konvertierung zum Islam 


sein. Sie haben zu der Zeit des Propheten, seine Prophetie nicht anerkannt und daher war nötıg, 
dass sie beim Glaubensbekenntnis, Muhammed als den Propheten Allähs bezeugen.« 


Wenig später sagt Imam Muhammed: 
al gg 33 agil y e l J yuy laama sl sh e gild (öl pall I a seall Laul 
GN are al y Suai g e e ee 
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e Adlas Ana Y e Call gl aluse il: ll ee | jä Js al 
Da «Aale aa UO ja 58 9 + Al) aläiell Gall iii) 58 alal SE e A se N 
| US ga ain Oe | päis sis MY] U agia iI da võllas O 


»Was die irakischen Juden betriffi, so haben sie das Glaubensbekenntnis insgesamt bezeugt. 
Allerdings hatten sie den Glauben, dass der Prophet nur ein Gesandter für die Araber sei und er 
die Söhne Israels nicht binde. Deshalb berichtet Allah: „Er ist es, Der unter den Analphabeten 
einen Gesandten aus ihrer Mitte erweckt hat“ [62:2]. Daher gilt, dass wenn einer von ihnen 
»muhammedan rasülullah“ sagen sollte, wird er so lange nicht als Muslim anerkannt, bis er 
sich von seiner alten Religion lossagt oder seine Konvertierung zum Islam zum Ausdruck 
gebracht hat. Und sollte ein Jude oder Christ sagen, dass er zum Islam konvertiert ist, dann 
schreibt man ihm (dennoch) nicht den Islam zu. Denn das haben sie auch vorher schon 
bestätigt, da „Muslim“ die Bedeutung trägt, sich der Wahrheit unterworfen zu haben und sie 
den Glauben ausdrückten, dass die Religion zu welcher sie sich bekennen, die Wahrheit sei! 
Demzufolge gilt, dass wenn sie dies sagen und sie sich von der Religion zu der sie sich bekennen 
nicht lossagen, dann schreiben wir sie nicht dem Islam zu, nur weil sie im Allgemeinen diesen 
Satz aussprechen.«'? 


Das gleiche sagen auch Imam Al-Hattäbi und Al-Oädı ‘Iyyäd,'® Ibn Battäl,!” Al- 
Bagawı,!® Badr Ad-Din Al-‘Aynı,!? As-Sarahsı,?° Ibn “Abidin,?! und andere. 


Wegen all dieser Aussagen unserer Gelehrten, meinen die Kontrahenten, dass 
sie das bloße Aussprechen des Glaubensbekenntnisses nicht für ausreichend 
hielten um den Islam einer Person zu bestätigen, sondern dass die Bezugsperson 
sein Glaubensbekenntnis begründen muss damit wir wissen können, dass er sich 
von seinem falschen Glauben losgesagt hat. Deshalb müssen wir vorher Sicher 
über diese Person sein. 


Die Antwort auf diese Argumentation ist relativ einfach. Wenn man die 
Aussagen all dieser Gelehrten genauer ansieht, dann wird man problemlos 
erkennen, dass sie allesamt nicht ein Wort über Personen verloren haben, dessen 
Situationen unbekannt sind. Sie allesamt reden nur von ungläubigen Personen 
von denen man weiß, dass sie sich im Unglauben befinden und dabei das 
Glaubensbekenntnis aussprechen. Wenn du z.B. jemanden kennst, der die 
falsche Prophetie von Musaylama befürwortet und dennoch „muhammedan 
rasülulläh“ sagt, dann würdest du ihn logischer weise nicht als Muslim ansehen. 
Sein Glaubensbekenntnis ändert an seiner Situation nichts, da du über ıhn 


15 Siyar Al-Kabır, Kapitel 153-155 

16 Šarh An-Nawawi, Band 1, Seite 167 

17 Šarhu Sahih Al-Buhäri, Band 2, Seite 53 

18 Šarh As-Sunna, Band 10, Seite 243, Nr. 2562 

19 Umdat Al-Oärii Šarh Sahih Al-Buhäri, Band 8, Seite 5970 
20 Šarh Siyär Al-Kabir, Kapitel 4510 

21 Häšiyatu Ibn “Abidin, Band 4, Seite 228 


Widersprüche in unserem Tawhid- Verständnis? 


weißt, dass er sich im Unglauben befindet. Doch wenn du jemanden triffst den 
du überhaupt nicht kennst und dir weder Sicher bist noch die Beweise dafür 
hast, dass er zu diesen Leuten gehört, dann kannst du nicht sein 
Glaubensbekenntnis ablehnen nur weil du -vermutest-, dass er zu ihnen gehören 
könnte. Er liefert dir ein absolutes [qatt] Bekenntnis und du möchtest das mit 
Zweifeln [zan] aufheben. Das erlaubt der Islam nicht. Demzufolge können die 
Kontrahenten mit all diesen Zitaten nicht das Geringste anfangen. Wir reden 
über Personen dessen Situation unbekannt ist und das Glaubensbekenntnis 
aussprechen. Nicht über Personen dessen Situation bekannt ist, denn dem 
stimmen auch wir bedingungslos zu. 


1.4.1 Der Unterschied zwischen rechtlichem und realem Islam 


Was die Überlieferungen unseres Propheten betreffen, so liegt das Problem bei 
unseren Kontrahenten in der Verwechslung zwischen rechtlichem Islam und 
realem Islam. Ein Beispiel ist ein Heuchler [munäfig]; rechtlich gesehen wird er 
als Muslim bewertet, doch in der Realität was zu seiner Verborgenheit gehört, 
ist er ein Käfir. Das werden wir später noch genauer untermauern. Genau hier 
liegt die Verwechslung unserer Kontrahenten. 


Wenn jemand die eben genannten Anzeichen hat und wir ihn deshalb als 
Muslim bewerten — da wir nach der Offensichtlichkeit [zahır] gehen müssen, 
bedeutet das nicht, dass wir seine ungläubige Realität bzw. seine ungläubige 
Verborgenheit, für Richtig erklären. Die Handlung, das rechtliche zu ignorieren 
und die Realität, also die Verborgenheit einer unbekannten Person von der man 
weder Sirk noch Kufr gesehen oder gehört hat zu recherchieren, bedeutet das zu 
erforschen, was die Person im Innern trägt und genau das ist uns untersagt. 
Auch diese Tatsache beachten die Kontrahenten nicht bei ihrer Argumentation. 


18 Der Beweis für diese Aufteilung 


Ein Beweis für diese zwei unterschiedlichen Situationen ist unsere Überlieferung 
am Anfang des Beitrages, wenn wir sie weiter zitieren: 
dal | 97834 Jä al 4 40 A 4 sall Aral) ara id ORT Ul It, N= E a 
0 À 
»Wer unser Gebet verrichtet, sich in unsere Gebetsrichtung orientiert und unser geschächtetes 


Fleisch verzehrt ist ein Muslim, der sich im Schutz von Allah und Seinem Gesandten befindet. 
Begeht daher gegenüber ihrem Schutz, keinen Verrat gegen Allah.«*? 


Der Prophet sagt hier, dass derjenige, der diese erwähnten Anzeichen trägt als 
Muslim angesehen wird. Er sagt aber nicht, dass er bei Allah ein realer Muslim 
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ist der das Recht hat das Paradies zu betreten. Könnte man je annehmen, dass 
jemand der in der verborgenen Realität, nicht die islamische Glaubenslehre 
besitzt, das Paradies betreten kann? Sicherlich nicht! Er mag also als Muslim 
beurteilt werden, was rechtlich legitim ist da die Anzeichen vorhanden sind. Was 


aber seine verborgene Realität betrifft, so ist das eine Angelegenheit zwischen 
Allah und ihm. 


In einer anderen Überlieferung die das gleiche übermittelt, sagte unser Prophet: 
e aii A . 58 e EA aai e IB 4 J A lll tk 2) kaal 
aadi gal e sie er 
„Mir wurde befohlen so lange gegen die Menschen zu kämpfen, bis sie la ılaha ıllallah 


bezeugen, das Gebet verrichten und die Almosen entrichten. Wenn sie das machen, dann sind ihr 
Blut und Besitz verschont.’ 


Genau wie in den vorherigen Überlieferungen, berichtet auch diese Erzählung 
über den rechtlichen Islam einer Person. Auch hier beachte man, dass der 
Prophet nicht sagte „Wer all das macht, betritt das Paradies“. Er verweist stark 
darauf, dass „der Besitz und das Blut“ der Bezugsperson „verschont“ wird. Es 
geht um die weltlichen Urteile die man auf Grund der Offenkundigkeit einer 
Person, rechtlich gibt. Hier ist nicht die Rede von der geheimen Realität des 
Islams einer Person. 


Nun schaue man die Überlieferungen an, in der es um den realen Islam einer 
Person geht. Der Wortlaut unterscheidet sich offenkundig von den eben 
gebrachten Überlieferungen. Jetzt sagt der Prophet: 


JUN de Al kaja Ý] - all de Ui c Al b Vaas čja 4 YA YES e G U 


»Es gibt kein Diener, der wahrheitsgetreu im Herzen bezeugt, dass es keinen anderen Gott gibt 
außer Allah und dass Muhammed sein Gesandter ist und Allah ihn nicht vor dem Höllenfeuer 
verschont.«@* 


In einer anderen Überlieferung heißt es: 
ääsdi gás á Ý) al VAN Ay A; Ala a 


„Mer mit dem Wissen stirbt, dass keiner das Recht hat angebetet zu werden außer Allāh, betritt 
das Paradies! 


Ebenso die folgende Überlieferung: 
all JA . aga LB ze Ye lagi il lV 0 O (pl e l J 3) 13 
23 Sahıhayn 
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»Ich bezeuge, dass es keinen anderen Gott gibt außer Allah und ich bezeuge, dass Muhammed 
Sein Gesandter ist. Wenn ein Diener an all dies glaubt ohne Zweifel zu haben, betritt er gewiss 
das Paradies. 


An Hand all dieser Überlieferungen erkennen wir, wie der Prophet über eine 
Person redet, die bei Allah das reale Urteil besitzt. Das Paradies wird nur von 
Menschen betreten, die bei Allah reale Muslime sind. Das hier die Rede vom 
geheimen und realen Islam einer Person ist, erkennen wir an den Bedingungen 
des Glaubensbekenntnisses [Sahäda|; das Gegenteil von Unwissenheit ist Wissen, 
das Gegenteil von Zweifel ist Gewissheit, das Gegenteil von Lüge ist die 
Wahrheit. All das sind verborgene Angelegenheiten(!) 


Wenn jemand das Glaubensbekenntnis ausspricht, doch sein Herz dies nicht 
bezeugt, wird nach den weltlichen Urteilen, rechtlich als Muslim angesehen, 
doch in der Realität bei Allah, bringt ihm diese Zeugenschaft nichts. Das ist eine 
ganz bekannte Regel in allen Aga-ıd-Büchern, der kein Gelehrter widerspricht. 
Genauso, verhält es sich mit den Anzeichen über eine Person, die demnach 
beurteilt wird. 


28 Beweise für die islamischen Anzeichen 


ERSTENS Allāh der Erhabene sagt: 


N AN N a e e ts a AN all tei e 


„O ihr, die ihr glaubt, wenn ihr auszieht auf dem Weg Allāhs, so stellt erst gehörig 
Nachforschungen an und sagt zu keinem, der euch den Friedensgruß bietet: "Du bist kein 
Gläubiger. "7 


Betreffend des Offenbarungsanlasses, berichtete ‘Abdullah Ibn ‘Abbas (ra.): 


vin ji «Aal all pasig Ii : JU ALE IA radial Ga uU Ga 
Ni A Ja ie len 


»Die Muslime trafen einen Mann, dessen Besitz sie als Rriegsbeute beschlagnahmen wollten. 
Dieser sagte zu ihnen „Salamu “Alaykum“ doch die Muslime töteten ihn trotzdem. Daraufhin 
offenbarte Allāh diesen Vers. 


Dieser Vers verdeutlicht, niemanden voreilig als Ungläubig zu verurteilen und 
sein Blut zu legitimieren, außer es besteht eine klare Gewissheit. Achtet darauf, 
dass Allah hier nicht die Person zwangsläufig für ein Muslim erklärt. Eventuell 
ist sie ein Kafir. Doch dieser Vers zeigt, dass selbst bei der kleinsten 
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Wahrscheinlichkeit, dass sie ein Muslim sein könnte durch die bloße Begrüßung 
von „Salamu “Alaykum“, ihr Blut und Besitz verschont wird. Wie läuft es dann mit 
jemanden der das Glaubensbekenntnis ausspricht? 


Dieser Vers beweist, dass wenn eine Person, dessen Situation unbekannt ist 
jedoch ein Anzeichen des Islams trägt und es keinen offenkundigen [Ed,] und 
absoluten [gatt] Beweis für ihren Unglauben gibt, sie dann islamrechtlich als 
Muslim bewertet und somit verschont wird, doch ihre Realität Allāh obliegt. Auf 
diesen Vers kommen wir später noch mal zurück, wenn wir die 
Scheinargumente der Kontrahenten beseitigen, mit Allahs Erlaubnis. 


ZWEITENS Die Überlieferung von Usäma Ibn Zayd ist ebenso ein Beweis 
für unseren Standpunkt. Er berichtete, dass der Prophet ihn 
und eine Gruppe von den Ansär zu einem Ort schickte, wo sie 

dann auf Widerstand gegen die Feinde stießen. Er sagte, dass er und die Ansar 

mit einem von den Feinden kämpfte und einer dieser Feinde „la ılaha illallah“ 
sagte, woraufhin die Ansär ihn verschonten, er hingegen ihn tötete, weil er 
dachte, dieser Feind sprach das Glaubensbekenntnis nur aus, um sein Leben zu 
retten. Als er das dem Propheten sagte, frage der Prophet ihn: 


4% J) 40 J eu 
»O Usama! Hast du ihn etwa getötet, nachdem er „la ılaha ıllallah“ sagte?« 


Der Prophet wiederholte etliche Male diese Frage, so dass Zayd am Schluss 
sagte: 


osa ah gá sl ¿ki at i 
„O wäre ich nicht vor diesem Tag ein Muslim geworden. & 


Man bedenke, dass dieser Mann, mitten in einem Kampf gegen die Muslime, 
das Glaubensbekenntnis aussprach und der Prophet Zayd heftig dafür kritisierte, 
ihn getötet zu haben. Was für uns bei dieser Überlieferung eine große Relevanz 
hat ist, dass der Prophet nicht sagte „O Zayd, hast du etwa einen Muslim 
getötet?“ oder „Mir wurde offenbart, dass er in der Realität ein Muslim war“ (J) 
Trotz der Wahrscheinlichkeit, dass der Mann das wegen seiner Angst gesagt hat, 
hat der Prophet ausdrücklich mit seiner Aussage verdeutlicht, dass egal wer das 
Glaubensbekenntnis ausspricht, sein Blut und Besitz verschont wird. Mit 
anderen Worten: Egal ob jemand aufrichtig oder unaufrichtig das 
Glaubensbekenntnis ausspricht; das ist ein weltliches, offenkundiges und 
rechtliches Anzeichen für den Islam dieser Person. 
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Imam As-Sarahsi sagt in seinem Sahil Siyar Al-Kabir: 


Lli Ja ll anle Jaai Ji de O e Gel; li ie CAS 4 : Jä os AS 313 
GÈLI aludi i jia GY Ay aki; ob al ME La] s al CIS al YI AV: JG 488 ) 
=D IS ol e al ol y hala ONS 0) 5 Jii Alia 9 e Ai = a iil 
la Aa en O e alii al e ole Aal AIS li o zul IS ls A oj al Au 

Da day ole daa palad! ya Day A eg 57 La Jää e aiva Ll aag OSI 3 | Als oj al 
osis Àl VL ANN 7 Jä ale S Lad ojal! Ol ale ic Algus 5138 4) VL A) V 7 ab päid! 
«os väil Y) All D ll ale all ola pall al Jai 5 po jä) à alii Iyl pe IS Jai 
Al JU alu s ade dl olin all 0 gas) Og e is Ali dl a) 235 or e eg jll 
lis ai Lai 9 ,., Saali ge aid Ya: JG e Vigi Jä Lal; aa % : JE d 

al Je ale lieli sya zal sis ll Is IS laadi Je alag aie il ola dl 0 pi) JH a 
rä OV) U ge : O O e us I Alad . E is IS 513 
aia õis Lal 13 pall AN jas ARV el gas INN; gs YA Yı OU ö alul! Alle Jan 
Da EU Al jias ged Ad al IS 13] af Y) aie CAS) cas) Al YA 7 JENS ag; 

Sl mg AV U Aay Jä (391 οννννν ya La 8 JE Y s; A6 alii ola 

e palailla gi Y ll; La IS OS pall as (sd 58 9 


»Sollte ein Götzendiener freigelassen werden, weil er „la ılaha ıllallah“ sagte und er sich 
daraufhin wieder den Götzendienern anschließt und erneut gegen die Muslime kämpft und in 
diesem Moment, von einem Muslim gefangen genommen wird und kurz vor seiner Tötung, 
erneut das Glaubensbekenntnis ausspricht, dann wird er getötet mit der Voraussetzung, es 
besteht eine Gruppe der er sich anschließen könnte. Denn in diesem Fall wird er als Rebell 
bewertet, welcher in einer Gruppe gegen die Muslime kämpft. Demnach wird er exekutiert, sogar 
wenn er ein Muslim ist. Sollte er nicht getötet haben und dann fliehen ohne, dass eine Gruppe 
vorhanden ist der er sich anschließen könnte — wie z.B. dass die Gruppe zerschlagen wurde, 
dann wird er nicht getötet. In Gleicher weıße gilt, dass wenn ein Muslim ihn gefangen 
genommen hat und die Gruppe welche gegen die Muslime kämpft immer noch existiert, dann 
wird er exekutiert. Wurde seine Gruppe zerschlagen, dann nicht. Allerdings wird er wegen seiner 
Tat diszipliniert. Die folgende Überlieferung ist ein Beweis dafür: Als einer von den Muslimen, 
einen von den Götzendienern töten wollte, sagte der Götzendiener „la ılaha ıllallah“. Daraufhin 
hat der Muslim ihn verschont. Dieser Götzendiener schloss sich dann wieder seiner Gruppe an 
und kämpfle gegen die Muslime und das passierte einige Male. Jedes Mal sagte er „la ılaha 
ıllallah“ und der Muslim ließ ihn immer wieder laufen. Schlussendlich tötete der Muslim thn. 
Auf Grund dessen sagte der Prophet zu ıhm: „Wie konntest du das tun, obwohl er la ılaha 
ıllallah sagte“? In den Büchern wo es sich um den Krieg handelt, war diese Person Usäma Ibn 
Kayd. Der Prophet sagte zu ihm: „Hast du etwa jemanden getötet, der lä ılaha ıllallah sagte?“ 
Als Usäma sagte „O Gesandter Allāhs, er sprach das nur aus, weil er sich retten wollte“, 
erwiderte der Prophet ihm: „Hast du etwa sein Herz geöffnet (um das festgestellt zu haben)?“ 
. . Wir überlassen solche Situationen dem Gesandten Allāhs. Der Gesandte Allāhs hat 
Usama deshalb kritisiert, weil die Person (die er tötete) keine Gruppe mehr hatte, der sie sich 
hätte anschließen können. Sollte er den Götzendiener freilassen und er kehrt zu seiner Gruppe 
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zurück und behauptet, dass er die Religion der Muslime verlassen und sich zu seiner alten 
Religion bekannt hat und danach erneut von den Muslimen gefangen genommen wurde und er 
wieder „la ılaha illalläh“ sagen sollte, dann bekommt er das Urteil wie der Erste.” Denn in 
diesem Fall befindet sich diese Person wie wir erklärt haben in der Position eines Abtrünnıgen. 
Und die Abtrünnigen sind urteilstechnisch wie die Harbts [d.h. Einwohner der ungläubigen 
Ländern] anzuerkennen. Sollte sie daher „la ılaha ıllallah“ sagen, dann darf sie nicht getötet 
werden. Sollte jedoch eine Gruppe vorhanden sein, der sie sich anschließen könnte, dann wird sie 
exekutiert wie ein Muslim der rebelliert. Dieses Urteilt bleibt auch, wenn diese Person vor ihrem 
zweiten Islam und nach threm ersten Islam, Muslime getötet haben sollte (d.h. auch dann lässt 
man sie frei und man tötet sie nicht). Denn die Zeit, wo sie nach ihrem ersten Islam in 
Abtrünnigkeit fiel und sich in den Reihen der Götzendiener befand, wird als Harbt-Status 
bewertet (d.h. sie tötete in einem Status als Harbi). Wenn einer von den Harbis, einen Muslim 
tötet, so ist die Vergeltung nicht nötig. 


Diese Aussage lässt folgendes schließen: 


1- Der Götzendiener bezeugte immer das Glaubensbekenntnis und wurde 
immer verschont, weil man ihn immer als Muslim beurteilte, 

2- Sollte er exekutiert werden, dann nicht wegen seinem Unglauben oder 
seiner Abtrünnigkeit, sondern wegen seiner Rebellion, wie die Rebellion 
eines Muslims. 

3- Wenn seine Gruppe zerschlagen ist und er sich keiner anderen Gruppe 
anschließen kann, dann wird er lediglich diszipliniert. 


Hätte man keine Rücksicht auf sein Glaubensbekenntnis genommen bzw. hätte 
man ihn dadurch nicht als Muslim beurteilt, dann würde man ihn als 
abtrünnigen exekutieren. 


Man bedenke, dass die Kontrahenten das Scheinargument bringen „Damals war 
la ılaha illalläh ein Anzeichen des Islams, deshalb hat der Prophet, Zayd 
kritisiert“. Zu unserer Frage, wieso Sarahsı, Nawawı und viele andere Gelehrte 
die diese Überlieferung als Beweis für die Meinung die wir vertreten nahmen, 
nie auf diese haltlose Theorie kamen, bleibt selbstverständlich unbeantwortet. 
Daher braucht man so einer Scheinargumentation, keine Beachtung schenken. 


38 Die Position der Heuchler als Beweis 


Es ist eine bekannte und anerkannte Tatsache, dass der Prophet den Islam den 
Heuchlern, auf Grund ihres äußeren Anscheins [zahır] anerkannte, obwohl er 
durch die Offenbarung ganz genau wusste, dass sie insgeheim und in der 


30 D.h., so wie eine Person die das Glaubensbekenntnis ausspricht und danach als Muslim anerkannt wird, so 
wird auch die Bestätigung desjenigen der in Abtrünnigkeit fiel und danach das Glaubensbekenntnis ausspricht 
anerkannt. 
31 Sarhu Siyär Al-Kabir, Nr. 2262 
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Realität keine Muslime waren. Er nahm ihren Islam an, weil sie islamische 
Anzeichen besaßen. Wenn der Prophet eine Gruppe von Menschen, dessen 
Unglauben er mit absoluter Gewissheit kannte, als Muslime beurteilte weil sie 
islamische Anzeichen trugen und ihren Unglauben nicht offenlegten, wer sind 
dann unsere Kontrahenten, dass sie den Islam einer Person die religiöse 
Anzeichen trägt und dessen Unglaube sie mit absoluter Gewissheit -nicht- 
kennen, abstreiten? 


Die Angelegenheit zwischen unserem Propheten und den Heuchlern bekräftigt 
die folgende Tatsache: Wenn wir keine klaren und absoluten Beweise über den 
Unglauben eines Menschen haben, der aber in der Realität Ungläubig ist und 
wir ihn als Muslim beurteilen sollten, weil er islamische Anzeichen trägt, so 
bedeutet dies nicht, dass wir seinem Unglauben zustimmen. 


Frage: Widerspricht dieser Punkt nicht der Regel, dass man Ungläubig wird, 
sollte man nicht den Takfir über die Ungläubigen betreiben? 


Antwort: Unser Standpunkt widerspricht definitiv nicht dieser Regel. Denn: 


1- Wir haben gesagt, dass die islamischen Anzeichen nur dann gültig sind, 
wenn die Person keinen klaren, offenkundigen und absoluten Unglauben 
begeht. 

2- Wir haben gesagt, dass wenn diese Person offenkundigen und absoluten 
Unglauben begeht und wir Beweise für seine Situation haben, dann 
betreiben wir den Takfir über ihn und die islamischen Anzeichen ändern 
nichts daran. 


Bei diesen Punkten, tritt die Regel in Kraft, dass man Ungläubig wird, sollte 
man den Takfir über diese Person unterlassen. Allerdings: 


1- Wenn es ein unbekannter Mensch ist, den wir nicht kennen, bei dem wir 
keinen klaren, offenkundigen und absoluten Unglauben sahen und er 
islamische Anzeichen hat, dann beurteilen wir ihn als Muslim, völlig egal 
ob er insgeheim in der Realität kein Muslim ist oder er Unglaube 
begangen haben sollte, von dem wir nichts wissen. 


N 
1 


Würde dies der obigen Regel wiedersprechen, dann wäre der Prophet — 
Allah bewahre — der Erste gewesen, der dieser Regel widersprach. Denn 
er kannte die Realität der Heuchler, dass sie in Wirklichkeit Ungläubige 
waren, doch urteilte er nach dem äußeren Anschein und schrieb ihnen 
den Islam zu, weil sie sich damit zeigten. Damit bestätigte er ihren 
falschen Glauben definitiv nicht. 

3- Als Ibn Salūl, der größte Heuchler seiner Zeit starb, verrichtete der 
Prophet auf Grund der Bitte seines Sohnes, sein Totengebet. Würde das 
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was wir sagen, irgendeinen Zusammenhang mit der obigen Regel haben, 
dann würde der Prophet so etwas nicht machen. 


Kommen wir zu den Beweisen! 
ERSTENS Allah berichtet: 
J ets f 4 SJ ali 0 5 0 JL G git ht 6 d let 19) 
e ee 
»Wenn die Heuchler zu dir kommen, sagen sie: "Wir bezeugen, daß du in Wahrheit der 


Gesandte Allähs bist.“ Und Allah wap, daß du wahrhaflıg Sein Gesandter bist. Doch Allāh 
bezeugt, daß die Heuchler Lügner sind? 


Dieser Vers berichtet über den Schwur der Heuchler, dass sie Muslime seien. 
Danach benutze der Prophet ihre offenkundige Situation als Beweis dafür, ihre 
Glaubensbekenntnisse anzunehmen. Wegen diesem Vers, gab Imäm Aš-Šāfi'ī 
über den Ketzer [zindiq], das folgende Rechtsurteil: 


Ll e aeli N of e e ,,, CHE Aela : % gial y € Ki Yy any Mali li 
eaka Àl I guy JE, balaa ti gl lin jä US UNI jalal 13) zii MS g, MY Se use 
vadi ge C Y: alu Ale ab 


»Wenn em Ketzer verdeutlicht, dass er seine vorherigen Ansichten geändert hat, dann akzeptiert 
man es und man tötet ihn nicht. Der Beweis dafür ist: ,, Wenn die Heuchler zu dir kommen“ 
[63:1] Sie sagten: „Sie haben ihre Eide als Schutzbehauptung vorgebracht“ [63:2] Weil sie 
damit ihren Islam bestätigt haben, hinderte Allah Seinen Gesandten daran sie zu exekutieren. 
Mit einem Ketzer ist es das Gleiche. Wenn er Seinen Islam bestätigt, dann urteilt man in dem 
Moment über seinen Islam. Denn der Prophet sagte (zu Kayd): „Hast du etwa sein Herz 
geöffnet?“ 


ZWEITENS Es gibt ein Unterschied zwischen /man und Islam. Der Imän 

beschreibt ein reales Urteil, wohingegen /slam eine äußere 
Beschreibung ist. Und dies verdeutlicht uns unser Prophet, wie überliefert wurde 
im Sahth von Imam Al-Muslim. Amr Ibn Sa'd berichtete, dass er zusammen mit 
dem Propheten war und er (saw.) einer Gruppe Menschen etwas gegeben hat. 
Allerdings hat er einem unter diesen Menschen nichts gegeben. Dabei hat diese 
Person die Aufmerksamkeit von ‘Amr Ibn Sa'd mehr auf sich gezogen als die 
anderen, woraufhin er zu dem Propheten sagte: 


Ce O Gel % he & U 


32 Sure 63:1 . 
33 Raddu ala Al-Gahmiyya 
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»Wieso hast du ihm nichts gegeben? Bei Allāh, ich sehe ihn als Mu-min an.« Daraufhin sagte 
der Prophet: »Oder du siehst ihn als Muslim dum. & 


Hieraus lässt sich schließen, dass der Prophet das reale Urteil eines Mu-mins im 
Bezug zu dieser Person abgelehnt-und er das äußere Urteil eines Muslims ihr 
zugeschrieben hat. Imäm An-Nawawi sagt in seinem Sarh: 


ill oe jail ira Oj G 2158 ZI 48 ul UE - als ie a I - All; 
A M ad Y Get Say Ulz zalall Ka a rn UT ES NA js b 
Er 


»Der Prophet (saw.) hat mit der Strophe „oder als Muslim“ den Glauben dieser Person nicht 
abgelehnt. Damit ist gemeint, dass es untersagt ist ihm absolut den Imän zuzuschreiben und es 
‚passender ist ihn als Muslim zu bezeichnen. Denn der Islam ist eine Angelegenheit in der man 


das Urteil nach dem was Offenkundig ist erteilt. Der Iman hingegen ist verborgen und kennt 
keiner außer Allah. 


Wenn das so ıst, dann können wir das Urteil des Islams über eine Person die das 
Glaubensbekenntnis ausspricht, nicht negieren da wir ihren realen Glauben 
nicht kennen. 


DRITTENS Imam Malik tradiert in seinem Al-Muwatta“ eine Überlieferung 

von Ibn Šihäb, worin gesagt wird, dass ein Mann von dem 
Propheten die Erlaubnis haben wollte, einen Heuchler zu töten. Daraufhin 
fragte ihn der Prophet: 


SA U s Y G 
»Bezeugt er nicht, dass es neben Allah keinen anderen Gott gibt?« 
Er erwiderte: ( S Y5 «t »Doch, aber das ist ungültig!«. Daraufhin fragte der 
Prophet: ( oi) »Verrichtet er nicht das Gebet?« Er erwiderte: ( Y5 < Å) 
»Ja, aber sein Gebet ist ungültig!«. Dann sagte der Prophet: 
se 2 e al A) 
»Es sind genau diese Leute, über welche Allah mir befahl, sie zu verschonen (also kann ich das 


niemals erlauben)! 


Mit der Strophe (OU ei 9) »Genau diese Leute« meinte der Prophet, dass sie die 
Anzeichen wie das Glaubensbekenntnis und das Gebet haben. Obwohl die 
Heuchler nicht glaubten, setzten sie äußerlich diese Taten um, welche dem 


34 Sahih Muslim 
35 Šarh An-Nawawi 
36 Al-Muwatta‘ 
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Islam angehören. Demzufolge ist dies ein absoluter Beweis dafür, dass sie vom 
Anschein her, als Muslime beurteilt werden. 


VIERTENS In der Schlacht von Haybar übergab der Prophet die Fahne 
an Ali und befahl ihm, gegen die Kuffar so lange zu kämpfen 
bis Allah ihm den Sieg gibt. Daraufhin sagte Ali: 


a ee 
»Stützend auf was, soll ich gegen die Menschen kämpfen o Gesandter Allāhs” 
Dann sagte der Prophet: 


Se Ale | pika 1 AS | lad AB «ah gu) kaasa Sl Y al YA pagi AS bá 


»Rämpje gegen sie so lange, bis sie lä ılaha ıllallah muhammadan rasülullah sagen! Sollten sie 
das sagen, dann sind ihr But und Besitz vor dir verschont, außer sie haben es verdient. Was sie 
‚jedoch im Innern haben, ist Allāh überlassen.«37 


Imäm An-Nawawi sagt hierzu: 


U una; Ai di Je Lanz. e jä sd al JÄI Ja N tlga I d I ass 
1553 e BAI es A hati ai na aia ds hg lad Á 555 tal ee & 
iia à h gii lass. U JA ja U 5,55 Oo e haii EV; UN à haii AS N Ga 

«EL ai Say) 


»Diese Überlieferung beweist, dass wenn jemand den Islam für sich beansprucht, dann wird es 
akzeptiert, egal ob es in einem Kriegs-oder normalem Zustand ist. Die inneren Angelegenheiten 
nicht zu recherchieren und sie Allaah zu überlassen bedeutet: Wir halten uns nach dem äußeren 
Schein von ihm fern und überlassen ihn Allah. Sollte er wie er sagte, den Glauben im Herzen 
verinnerlicht haben, dann bekommt er sowohl im Jenseits als auch im Diesseits Nutzen, indem 
er vor dem Höllenfeuer verschont wird. Andernfalls wird er den Heuchlern zugeschrieben und 
das bringt ihm nichts mehr. Ebenso beweist diese Überlieferung, dass wenn eine Person nur das 
Glaubensbekenntnis ausspricht, dann bestätigt man ihren Islam. Gd 


FÜNFTENS Unser Prophet verbot seinen Gefährten den Takfir über die 
Heuchler zu betreiben, ohne, dass es ein Verfahren gab, 
worin ihr Unglauben bewiesen wird. Denn das gleiche kann 

auch einem Richter in einem islamischen Staat passieren. Wenn es jemand gibt 

über den der Richter weiß, dass er ein Ungläubiger ist und dieser eine Anzeige 
gegen seinen Verwandten auf Grund der Erbschaft macht, dann muss der 

Richter seine Anzeige gemäß dem Islam nachgehen. Egal wie gewissenhaft der 

Richter über seinen Unglauben ist, so gab es kein Verfahren worin sein 


37 Sahihayn 
Ed Šarh An-Nawawi 
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Unglaube bewiesen wurde. Er ist demnach dazu verpflichtet, mit der Person 
nach seinem äußeren, islamischen Anschein [zähır] so zu verfahren, als täte er 
das mit den Muslimen. Und dies zeigt uns erneut, wenn man nach den äußeren 
Rechtsurteilen jemanden als Muslim beurteilt, dies nicht bedeutet, seinen realen 
Unglauben im Geheimen zu bestätigen. 


1.4.2 Die haltlose Aussage: „Die Anzeichen sind heute ungültig, 
wegen dem verbreiteten Götzendienst und Unglaube!“ 


Die Kontrahenten sagen: Die islamischen Anzeichen werden als solche nur 
dann anerkannt, wenn sie nur die Muslime betreffen. Andernfalls nicht. Die 
heutigen Ungläubigen sprechen auch das Glaubensbekenntnis aus und 
verrichten die Gebete. Sollte man sie mit den islamischen Anzeichen 
beschreiben, dann würde man sie mit den Muslimen gleichstellen. Demzufolge 
können wir diejenigen dessen Situationen wir nicht kennen, sogar dann, wenn 
wir von ihrem Unglauben nichts mitbekommen haben, wegen diesen Anzeichen 
nicht als Muslime beurteilen. 


Mit Allāhs Erlaubnis antworten wir so: 


ERSTENS Zu aller erst - damit man den Faden nicht verliert, ist zu 
betonen, dass wir hier nicht über einen Menschen reden, den 
man kennt und seinen klaren und offenkundigen Unglauben 

mitbekommen hat. Wir reden hier über einen Menschen, dessen Situation uns 

völlig unbekannt ist. 


ZWEITENS Des Weiteren müssen die Kontrahenten den folgenden 
Unterschied beachten: Es ist was anderes über Anzeichen zu 
reden, die speziell die Muslime betreffen oder über Anzeichen 

die speziell den Islam betreffen. Es gibt Regionen in denen man Anzeichen sieht, 

die speziell die Muslime betreffen. Sollten in diesen Regionen Kuffär geben die 
die gleichen Anzeichen tragen, dann stimmen wir der Meinung zu, dass diese 

Anzeichen nicht dafür ausreichen, die Person als Muslim zu beurteilen. 


Wenn wir aber über Anzeichen reden, die speziell den Islam betreffen, dann 
meinen wir Anzeichen, die keine andere Religion besitzt, sondern nur der Islam. 
Das Fundament unserer Religion ist der Tawhid. D.h., das Glaubensbekenntnis, 
dass es neben Allah keinen weiteren Gott gibt und dass Muhammed Sein Diener 
und letzter Gesandter bis zum Tage des Gerichts ist. Wer diesen Glauben mit 
dem Herzen und der Zunge bestätigt, sagt sich vom Unglauben und 
Götzendienst los. Da dieser Glaube einzig und allein dem Islam angehört, 
gehört das Aussprechen dieser Glaubenslehre ebenso einzig und allein dem 
Islam. Und dieses Anzeichen, ändert sich niemals egal in welchem Raum egal in 


S. 26 


Widersprüche in unserem Tawhid- Verständnis? 


welcher Zeit. Diesbezüglich, gibt es keinen anerkannten Gelehrten der Ahlu As- 
Sunna wa Al-Gamä'a der dem widerspricht(!) 


Ein klarer Beweis für diese Aufteilung ist die Tatsache, dass solche Gottesdienste 
wie das Fasten, die Pilgerreise oder Almosenabgabe, eher ein Zeichen der 
Muslime ist anstatt des Islams. Als Zeichen des Islams können sie nicht 
angenommen werden, weil diese Praktiken auch in anderen Religionen zu schen 
sind. Wenn dieses Faktum klar ist, dann sagen wir: Nur weil die heutigen 
Ungläubigen die gleichen Praktiken verrichten, ist dies weder ein Argument 
noch ein Beweis dafür, diese Praktiken nicht als Anzeichen des Islams 
anzuerkennen. Denn wir reden nicht über die Anzeichen eines Muslims, 
sondern über die Anzeichen des Islams, dass wenn diese bei einem Menschen zu 
sehen sind, er als Muslim beurteilt wird und nicht, dass er als Muslim bewertet 
wird, weil er Anzeichen eines Muslims trägt. Die Aussage von Ibn Oudäma in 
seinem Al-Mugnt bestätigt diese Aufteilung: 


GEGEN 43 AADU AKA UN A Gais Ni. 


„Das Gebet ist eine Säule, die einzıg dem Islam gebührt. Daher gilt, dass man mit dem Islam 
über eine Person urteilt die das Gebet verrichtet, so wie das Glaubensbekenntnis.«? 


DRITTENS Was die fatale Schlussfolgerung betrifft, dass diese islamischen 
Anzeichen nicht mehr zählen, weil auch die heutigen 
Ungläubigen sie tragen, so beginnen wir mit Burhän Ad-Din 
Al-Muflih, der über die Aussage des Propheten „Mir wurde verboten die 
Betenden zu töten“ sagte: 


Le pà KAKA 5 LV 5 
„Denn das Gebet ist etwas Spezielles, was nur in unserer Gesetzgebung existiert!" 


Dies zeigt zum Ersten, dass das Gebet ein islamisches Anzeichen ist und zum 
Zweiten, dass Al-Muflih diese Aussage zu einer Zeit tätigte, wo die Tartaren 
zwar den Islam annahmen, doch immer noch einige Traditionen ihrer 
Vorfahren übernahmen, die Unglaube waren. Auch sie verrichteten das 
islamische Gebet und keiner käme auf die Idee deshalb das Gebet als Anzeichen 
abzulehnen. Ein anderes Beispiel sind die radikalen “Ubaydiyya, eine schiitische 
Sekte die 260 Jahre lang über Nordafrika und A$-Säm herrschten. Den Sirk und 
Kufr den diese Sekte vertrat, war nicht anders als das laizistische System heute. 
Dennoch werdet ihr keinen einzigen Gelehrten finden, der das Gebet nicht als 
islamisches Anzeichen ansah, nur weil die ‘Ubaydıyya es verrichteten. 


39 Al-Mugni, Band 1, Seite 267 
4 AI-Mugni 
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VIERTENS Des Weiteren wenn diese Anzeichen die man bei einer Person 
sieht, nicht mehr als Regel genommen werden darf, sie als 
Muslim zu beurteilten, wie möchten die Kontrahenten die 
Aussage von Ibn Taimiyya — dem sie sich stolz zuschreiben erklären, der über 
einen unbekannten Vorbeter [/mam] in seinem Magmü‘ Al-Fatawa folgendes sagte: 
EN a ll a] RN EL „e eb I als a 35853 
aid Ól e kalla Ei i ul) as ta el ja ali VI AU Vz iaai 
. ebe A; gaah 
Mil dem Konsens der vier Imäme und der Imäme aller anderen Muslime, ist es erlaubt hinter 
einer Person zu beten, dessen Situation unbekannt ist. Derjenige der behauptet „Das Freitags- 
und Gemeinschaflsgebet verrichte ich nur hinter einem Imam dessen Glaubenslehre mir bekannt 


ist“ ist ein Erneuerer der sich den Sahäba, den Täbi”in und den vier großen Imäme der 
Muslime widersetzt.«*! 


Ebenso sagte er im selben Buch: 


SN U akd TUUS AA lV ja ali Teil Väljas, ala la dl Y M , 
e Aal õa asd alas al Jals N 48 el 


»Was die Aussage „Meinen Besitz gebe ich nur jemandem den ich kenne“ betrifft, so möchte er 
damit meinen „ich bete nur hinter jemandem den ich kenne“ und das ist in Wirklichkeit die 
Aussage eines Unwissenden. Keiner der Imäme des Islam hat je so etwas gesagt.«*? 


Wenn der Islam einer unbekannten Person durch das Gebet nicht gültig wäre, 
dann wäre hier kaum die Rede über so einen Konsens. Denn mit 
Übereinstimmung verrichtet man das Gebet nicht hinter einem Ungläubigen. 


Hier könnte man nun folgende Ansprüche erheben: 


1-) Soll das bedeuten, dass man hinter einem DITIB-Imäm, dessen Agida wir 
nicht kennen, in der Masgidi Dirär („a >) beten? 


2-) Imam Al-Mawardi berichtete: 


Eal S 9 El : layer Ir 
a, o a w pei i 3 Mi 3 = a Ni Ey 


»Man fragte Imam Ahmad: „Darf ich hinter einem Mann beten, den ich auf der Straße treffe 
und er den Igämat gebracht hat?“ Er antwortete: Vorher reagierte ich sanft bei diesem Thema 
(allerdings mache ich das nicht mehr)! In dieser Zeit wo die Bid sich vermehrt hat, verrichtest 
du das Gebet hinter jemandem, den du kennst!«*” 


41 Magmü‘ Al-Fatäwä, Band 4, Seite 542 
* Magmü‘ Al-Fatäwä, Band 2, Seite 306 
# Tabagät Al-Hanäbila (Ibn Abi Ya’lā) 
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Mit Allähs Erlaubnis antworten wir: 


Zu 1: Nein, das ist nicht gestattet. Denn die Rede unsererseits ist über die 
Situation einer Person die unbekannt ist. Die Situation der DITIP-Imäme 
hingegen ist jedem bekannt. Ab 2001 giltin der Türkei das Gesetz, dass wenn 
jemand bei DITIP als Vorbeter arbeiten will, dieser ein Beamter wird der eine 
Loyalitätserklärung unterschreiben muss. Ohne diese Unterschrift, kann er kein 
DITIP-Imän sein. Von da an, darf hinter keinem DITIP-Imam das Gebet 
verrichtet werden und schon gar nicht in der Masgıdi Dirdr. 


Zu 2: Was die Aussage von Imäm Ahmad betrifft: 


A-) Beachtet, dass wir nicht über einen Konsens sprachen, dass es Pflicht sei 
hinter einer unbekannten Person zu beten, sondern lediglich über einen 
Konsens, dass es erlaubt ıst. 


B-) Zu der Zeit von Imäm Ahmad, waren die Vorbeter keine gewöhnlichen 
Menschen aus dem Volke wie heute, sondern hauptsächlich Beamte des Kalifen. 
Das waren jene die meinten, der Koran sei erschaffen. Daher waren ihre 
Situationen Imam Ahmad nicht unbekannt. Das ist das Gleiche wie mit den 
DITIP-Imämen die wir eben erwähnt haben. Wir hingegen sprechen über 
Menschen, dessen Situationen unbekannt sind, noch mal zu Erinnerung. 


C-) Imam Ahmad untersagte das Verrichten des Gebets hinter diesen Leuten 
deshalb, um ihre Bid’a nicht zu unterstützen. Viele Gelehrte verbaten das Gebet 
hinter einem Mubtadi‘, damit man seine Bid’a nicht verstärkt und nicht damit 
man ihn vom Islam ausschließt. Erneut zitieren wir Ibn Taimiyya der in seinem 
Magmü‘ Al-Fatäwä diese Aussage von Imam Ahmad wie folgt erklärt: 


Igel alul ala Oe u Ze OE 
»Die Muslime haben das Verrichten des Gebets hinter unbekannten Personen die nach dem 
Propheten kamen, regelrecht herangezogen!« 
Dann sagt er: 
LS LEI] Ja le , a al Y) jas VRR N Az 
alus, el ja ak VI as Y 23) Maal eig . a ea 
»Einige Menschen sahen es als Empfehlenswert an hinter einer Person die sie nicht kennen, das 
Gebet nicht zu verrichten, wenn es einer Zeit entspricht in der die Gelüste sich vermehrt haben. 


So wie man Imäm Ahmad fragte und man seine Antwort überlieferte. Er sagte: „Das Gebet ist 
richtig, wenn es hinter einer Person verrichtet wird die ich kenne“.«*? 


44 Magmü‘ Al-Fatäwä, Band 3, Seite 280 
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Wenn man das Gebet hinter diesen Leuten die Imam Ahmad ansprach oder 
hinter einer unbekannten Person nicht verrichten dürfe, weil sie Ungläubige 
wären, dann dürfte diese Unterlassung nicht „empfehlenswert“ sein, sondern 
obligatorisch(!) Hier ist aber die Rede von Empfehlenswert. Daher gilt unsere 
Frage: Wo ist die offenkundige Aussage des Imäm Ahmad, eine unbekannte 
Person die man nicht kennt, nicht als Muslim anzusehen und man deshalb nicht 
hinter ihr beten darf? 
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2 Den Glauben einer Person erforschen [tabayyun] 


Unsere Kontrahenten vertreten die Meinung, einen unbekannten Menschen 
welcher die islamischen Anzeichen trägt erst als Ungläubig anzusehen. Um über 
ihn mit dem Islam zu urteilen, müsse man ihn befragen und seine Glaubenslehre 
recherchieren. Dafür ziehen sie einige Aussagen unserer Gelehrten heran. 


Mit Allāhs Erlaubnis antworten wir darauf: 


ERSTENS In der Tat gibt es Quelltexte, in denen unsere Gelehrten 

bestimmte Personen nach ihrer Glaubenslehre befragten. 

Allerdings werdet ihr in all diesen Quelltexten erkennen, dass 
sie das nicht getan haben, weil sie die Bezugsperson zuerst als Ungläubig 
ansahen und hinterher mit dem Islam urteilten, nachdem sie sie befragt haben. 
Der Grund wieso sie sie befragten war, um festzustellen, dass sie nicht zu den 
Bid’a-Gruppen angehörten. Wenn diese Gelehrten sowohl in ihrer 
Herangehensweise als auch in ihren Aussagen nirgendwo deutlich gemacht 
haben, die Bezugsperson vorher als Ungläubig anzusehen, wie könne man die 
Meinung haben, sie würden zuerst Ungläubige sein und hinterher Muslime, 
nachdem man sie befragt hat? Wo ist dieser klare Beweis? Das entspricht der 
gleichen Situation, wenn man seine Tochter mit einem Mann verheiraten will, 
und man vorher nach dem Glauben dieses Mannes fragt. Man stellt diese 
Fragen nicht, weil man den Takfir über diese Person betreibt. Das ist ein 
wichtiger Punkt, welcher dringend beachtet werden muss. 


Ein Beweis dafür erkennen wir an den mälikitischen Gelehrten Ibn “Abd Al- 
Barr, der die Aussagen von Imäm Malik erläutert-und deutlich gemacht hat, 
dass wenn Strophen benutzt werden, bei denen man denkt, dass damit der Takfir 
betrieben wird, dies in Wirklichkeit kein Takfir ist sondern eine Vorsicht(!) Er 
zitiert in seinem Buch Al-/stıdkär Imam Malik der sagte: 


% J ale ee jä f E Yy g E 
e 


»Weder verrichtet man das Totengebet noch begrüßt man die Oadariyya und alle anderen 
Erneuerer mit dem Salām. Hinter ıhnen darf man nicht beten und ihre Glaubensbekenntnisse 
sind ungültig.« 


Hierzu sagt Ibn ‘Abd Al-Barr: 


05 all JA el a Jadi al tal a l EJ 215 U 
oldi Jalg e e NJ: * e Sr E: alg täis Gl ee sd 
EA alas d, AS e ida Ge agi G ele el ae 
K hl lie sd ÄÄ e e ilah Zeile Se 21555 U delle 
Ah S N As E, 4 J W . 4 J 4 J: J 
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„Die Aussage, dass man „hinter ihnen nicht beten darf“ wurde getätigt, wegen der Regel, dass 
‚für das Imämat jemand bevorzugt wird, der Perfekt in unserer Religion ist und zu den Leuten 
des Figh-und Rezitation gehört. Mit seiner Aussage, dass man „ihre Totengebete nicht 
verrichten darf‘ meint er nur jene Leute, welche Imäme im Wissen und der Religion sind. 
Demzufolge kann damit gemeint sein, sie von ihrer Bid'a fernzuhalten oder sie wegen ihrer 
Bid’a zu entwürdigen. So setzte man die Hoffnung, dass sie ihre erfundenen Ansichten ändern 
könnten. Und aus diesem Grund haben einige gesagt, dass man nicht als Erster mit dem Salām 
an ıhnen beginnen soll. Die Bedeutung, damit sei gemeint, dass keiner vom gewöhnlichen Volke 
ihre Totengebete verrichten darf, ist falsch! Denn nach der Sunna, worin ein Konsens herrscht, 
verrichtet man die Gebete von jenen die la ılaha ıllallah sagen, egal ob sie Erneuerer oder große 
‚Sünder waren.«® 


Demzufolge erkennen wir, dass man solche Recherchen nur deshalb macht, weil 
man vorsichtig vor ihrer Bida sein will und nicht, weil man sie vorher als 


Ungläubige ansicht. 


ZWEITENS Eine ähnliche Herangehensweise können wir an das Ereignis 
zwischen Abu Hanifa und “Atä' Ibn Abi Rabäh — dem Schüler 
von Abdullah Ibn “Abbäs erkennen, welche unsere 

Kontrahenten als Beweis für ihre Tabayyun- Theorie heranziehen: 


ie Alla Au U jol op ale Ai! d iais al De (s JAI 758 N U, 
VÄI piisa 1878 TEN Ey JA G c: Jä «ää a: e t e : = 
J ll jahis Ee e: E C valt iei a ci: tali 9 U 

välte ll Ji vot, 


Ibn Battäl berichtet in seinem Šarh Al-Buhärt von Abū Hanifa, dass er sagte: »Ich 
traf Atā‘ Ibn Abt Rabah in Mekka und fragte ihn nach etwas.« Er sagte: »Woher kommst 
du?« Ich sagte: »Ich gehörte zu den Leuten Rufas.« Daraufhin sagte er: »Gehörst du etwa 
zu jenen Leuten der Gegend, wo sie ihre Religion spalteten und sich in Gruppen aufteilten?« 
Abu Hanifa sagte: HY. Daraufhin fragte ‘Atä‘ Ibn Abi Rabäh: »Was für ein Typ 
bist du?« Abu Hanifa sagte: „Ich gehöre zu jenen, welche die Salaf nicht angreifen, den 
Glauben an das Schicksal verinnerlichen und die Leute der Qibla nicht wegen einer Sünde den 
Glauben absprechen.« Dann sagte ‘Ata‘: »Du hast es erkannt, mach das.« 


Zuerst muss über diese Überlieferung gesagt werden, dass sie schwach ist. Im 
Sarh von Ibn Battäl kommt die folgende Überlieferungskette vor: 


Al ame i ohie e ll G i e okai le a el OS) a 
ääris LI sell u pi = ll tase u (iela) e ahli 
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Abu Bakr Ar-Razı > Šayh Abu Nu’ayim Ahmad Ibn “Abdilläh bi Asbahän — 
Abu Bakr At-Talhi > "Utmän Ibn “Ubaydilläh At-Talhi > Ismä'il Ibn 
Muhammed At-Talhi > Sa'id Ibn Sallam Al- Abdi > Abu Hanifa. 


e Abu Bakr At-Talhi 
Ibn Oattän sagte über ihn (alla el Y) »Ich kenne seine Situation nicht. & 
e 'Utmān Ibn “Ubaydilläh At-Talhi 


Abū Hätim Ar-Räzi sagte: ( as) „Schwach in Hadit«, Ad-Däraqutni: (O 
SÄL) „Vr ist nicht start, Ad-Dahabi (43 äss) „Er ist Strittig«, Ibn Hagar Al- 
“Asgaläni sagte in seinem Tagrib At-Tahdıb (A) r ist schwach«.*’ 


Sa'id Ibn Salläm Al- Abdi 


Imam Al-Bagdadi erwähnte diese Geschichte ebenso in seinem Tärih mit der 
gleichen Überlieferungskette. Allerdings kommt dort nicht (saal! „Au ci au) vor 
sondern (45 pall allu Cp ae) Sa'id Ibn Salim Al-Basrı“: 


A- Al-Guršäni sagte, dass er alleinstehende Überlieferungen tradierte und sie 
Schwächen beinhalteten, 

B- Abū Hätim sagte ( Cuasll Sie), dass er extrem abwertende Ahadit 
tradierte, 

C- Al-Busti sagte (ŠI Sie), dass er abscheuliche Ahadit berichtete, 

D- Abū Däwud As-Sišistäni sagte (=), er sei schwach, 

E- Abū Zur’a Ar-Räzi sagte (5 Sie), dass er wiederwertige Erzählungen 
tradierte, 

F- Ahmad Ibn Hanbal nannte ihn (+15) Lügner, 

G- Ahmad Ibn Su’ayib An-Nisä-i sagte (us! & y jia un), dass er ein 
schwacher Überlieferer war und seine Erzählungen als Matrük verurteilt 
wurden, 

H- Ad-Däraqutni sagte (ah! „ll aan; Asa IS A 3 ie), seine Überlieferungen 
waren unterbrochen und in Mekka berichtete er Unwahrheiten, 

I- Ad-Dahabi sagte (gasl! Sie), seine Überlieferungen seien Abscheulich, 

J- Muhammed Ibn Ismail Al-Buhäri sagte das gleiche: , 

K- Ibn Numayr sagte (gu) oe ass SS), er sei ein Lügner, der von At- 
Tawri berichtet haben soll, 


46 http://hadithtransmitters.hawramani.com/ - e -- al -- 
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L- Yahyä Ibn Ma’in sagte (IS 15 54 5 «lu Su), dass er Nichts ist und an einer 
anderen Stelle verurteilte er ihn als Lügner.“ 


Gesetzt den Fall diese Überlieferung sei authentisch, so erwidern wir, dass aus 
den folgenden Gründen die Schlussfolgerung unserer Kontrahenten falsch ist: 


A-) Könnte ein vernünftiger Mensch aus dieser Überlieferung die Theorie 
entnehmen, dass “Atä* Abu Hanifa befragte, weil er ihn erstmal als Kafir ansah 
und nach der Fragerei als Muslim? Bedenke, dass ‘Ataä® am Schluss nicht sagte 
„Ok, du bist ein Muslim“ sondern (01 — »Du hast es erkannt, macht das!«. 
Wenn man sagen sollte „Hier ging es um die Erneuerungen die in Kufa präsent 
waren. Dies benutzen wir für den heutigen weitverbreiteten Sirk und Kufr als 
Analogieschluss“ dann erwidern wir, dass dies immer noch eine Mutmaßung ist 
und ein Analogieschluss ebenso einen Beweis braucht, da ansonsten dies zu der 
Art Ray‘ gehört, welcher von unserem Gelehrten verflucht und verteufelt wird. 
Unser Ray‘ hingegen, basiert auf Beweisen und Fakten. 

B-) Aus welchem Grund fragte ‘Ata‘ ihn nicht direkt „Was ist deine “Agida“ 
sondern (f al ar gi 04) »Was für ein Typ bist dus Immerhin geht es um die 
‘Aqīda die fundamental für Paradies und Hölle ist. Demzufolge muss die Frage 
ganz klar und direkt sein. Unsere Kontrahenten benutzen Tabayyun für die 
Glaubenslehre. Wenn das so ist, wieso wurde keine Frage gestellt, was auf den 
Tabayyun hinweist? 


C-) Man erkennt an dieser Überlieferung, dass zwei unbekannte Leute sich 
kennenlernen. Würde nicht jeder vernünftige Mensch, der von einem Fremden 
bezüglich der Religion befragt wird, zu aller erst nicht wissen wollen, wer diese 
Person ist? Wenn ja, wie kann man dann eine „Bekanntschaft“ mit „Tabayyun“ 
vergleichen? 


D-) Des Weiteren beachte man das Schlusswort von “Ata*: ( — »Du hast es 
erkannt, mach das!«. Könnten die Kontrahenten je den Mut haben zu behaupten, 
dass der Prophet bei einem Muslim namens Härita, grundlos „Tabayyun“ 
machte, als er ihn fragte: 


»Was ist das Fundament deines Glaubens% 


Er sagte: „Ich habe mich von den weltlichen Dingen entfernt, die Nächte ohne Schlaf und die 
Tage ohne Wasser verbracht. Ich fühle, wie ich den Thron meines Herrn und die Belohnung des 
Paradıeses sehe und die Schreie der Hölle höre.« Daraufhin sagte der Prophet etwas, was 
auch Atà' am Schluss sagte: 


48 http://hadith.islam-db.com/narrators/ 17975/ Ari cn Jr 
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aj ae U 
„O Hārta, du hast es erkannt! Mach dust 


Könnten die Kontrahenten schlussfolgern, dass Jibril „Zabayyun“ bei dem 
Propheten machte, als er ihn fragte: Has ist der Islam% und ( 
»Was ist der Iman?«? Und sollte das Tabayyun gewesen sein, wieso stellt Jibril ihm 
eine Frage, die er unmöglich beantworten kann, wenn Jibril es selber nicht 
einmal weiß, als er fragte: (Ul Á) »Wann bricht die Stunde an?«°V. 


Aus all diesen Fakten stellen wir fest, dass Ata“ nicht Tabayyun bei Abu Hanifa 
machte, sondern ihn lediglich kennenlernen wollte. Als er hörte er käme aus 
Kufa, hatte er eine größere Aufmerksamkeit und wollte ihn noch näher 
kennenlernen. Eine Bekanntschaft machen, ist nicht Tabayyun praktizieren(!) 


DRITTENS Unsere Argumentation betrifft auch sämtliche andere 
Quelltexte in dieser Sache, welche die Kontrahenten 
heranziehen. Sei es die Überlieferungen, dass einige Gelehrten 

den Menschen keine Ahadit beibrachten bis sie ihre Glaubenslehre kannten, sei 

es die Überlieferungen wo einige Gelehrte die Menschen durch Al-Awzä’ 
prüften oder andere Berichterstattungen; bei ihren Fragen war nie die Rede 
davon, dass sie die Anzeichen nicht mehr als solche anerkannten und die Leute 
zuerst als Ungläubige ansahen und hinterher als Muslime, nachdem sie sie 


befragten. 


Davon abgesehen ist zu beachten, dass diese Gelehrten ebenso Hadit-Gelehrte 
waren und jene denen sie etwas erzählen wollten, die das dann weitergeben 
könnten, ausführlich untersuchen mussten. Dazu gehörte ihre Glaubenslehre. 
Das ist kein Tabayyun sondern Garh wa Ta’dil. Die Gelehrten haben 
unterschiedliche Kriterien aufgestellt. So gibt es Gelehrte welche das Kriterium 
anerkennen, die Rawäfid im absoluten Sinne nicht als Überlieferer zu 
akzeptieren und daher ihnen nichts zu erzählen. Andere Gelehrte bewerteten 
die Vertrauenswürdigkeit eines Überlieferers darin, was er von dem einen oder 
anderen Gelehrten hält. Je nach dem was er analysiert hat, entscheidet er ob der 
Überlieferer vertrauenswürdig oder was anderes ist. Wenn Imäm Al-Buhäri von 
jemandem eine Überlieferung gehört hat, völlig egal wie harmlos das Vergehen 
ist und er die Person das Gegenteil machen sah, nahm er seine Überlieferung 
nicht an. Wieso also sollten einige Gelehrte bestimmte Überlieferer weder 
annehmen noch ihnen was erzählen, wenn sie eine falsche Haltung gegen Al- 
Awza'i haben? 


^ Mašmv'a Az-Zawä-id, Al-Haytamı 
50 Diese Überlieferung ist massenberichtet [tawatur]. 
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Es gibt denjenigen der die Überlieferung erzählt und dann der Zeuge, der sie 
hört und weitergibt. Imam Aš-Šāfi', wie An-Nawawi in seinem Sarh sagte, 
akzeptierte das Zeugnis der Mubtadi“, außer die Rawafıd. Weder nahm er eine 
Überlieferung von ihnen, noch wollte er ihnen was berichten. Ein Hadit- 
Gelehrter hat eine große Bürde auf sich zu nehmen; er muss ebenso darauf 
achten, wem [d.h. welchen Zeugen] er etwas erzählt. Und Allah befiehlt: 


Sin JE gai lai 
»Und nehmt gerechte Leute von euch zu Te 


Davon abgesehen, können diese Hadit-Gelehrten weder von sich selbst absolut 
alles weitergeben was sie hörten noch absolut jeden den sie treffen. Der Prophet 
(saw.) sagte: 


ässa la IK» iks UK e alla GS 
»Für denjenigen der alles berichtete was er hörte, reicht seine Lüge ausk° 


Denn die Gefahr, dass man sehr viel gehört hat und man dadurch die Lüge von 
der Wahrheit nicht unterscheiden kann, ist sehr groß. Daher auch die 
Verurteilung als Lügner. Und dabei bleibt es nicht; so wie er ein Lügner ist, weil 
er alles berichtete was er hörte, trägt er eine Mitschuld bezüglich demjenigen, 
der das gleiche tut, indem er alles was er von ihm hörte, anderen weitergibt. 


Wenn man die Aussage des großen Gelehrten Ibn Sirin einbezieht, dann 
verstehen wir auch, wieso die oben genannten Gelehrten den Glauben der Leute 
analysierten und sich weigerten ihnen was zu erzählen, ohne sie besser zu 
kennen: 


AS jä äi AT I jt as) u: e äi cay tali DENE oe DARF 
Bee N SB Ans 


„Die Früheren haben bezüglich der Überlieferungskette [d.h. den Überlieferern] nichts gefragt. 
Als jedoch die Fitna alles erreicht hat, sagten sie: „„Nennt uns die Namen eurer Männer [d.h. die 
der Überlieferer]. Gehörten sie zu Ahlu As-Sunna, dann hat man ihre Überlieferungen 
‚genommen. Gehörten sie zu den Ahl Al-Bid’a, dann hat man ihre Überlieferungen verworfen.x5? 


Die Regel nicht von jedem was zu nehmen, gilt auch dafür, nicht jeden was zu 
erzählen. Das ist eine Angelegenheit die offenkundig zu Garh wa Ta'dil gehört 
und nicht zu Tabayyun. Beides miteinander zu vergleichen, zeugt nicht nur auf 
Grund der Unwissenheit unserer Kontrahenten, sondern auch ihrer 
Verzweiflung. 


51 Sure 65:2 
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Die Kontrahenten möchten den Punkt, wann die Befragung 
r der Aida eine Bid a sei, mit Raum und Zeit definieren. 

Damals gab es einen islamischen Staat, es gab wenig Sirk und 
Kufr und daher wäre es eine Bid’a die Leute zu befragen. Heute gibt es keinen 
islamischen Staat und der Sirk und Kufr ist weit verbreitet. Daher ist die 
Befragung keine Bid u. So eine Definierung ist haltlos. Denn vielleicht gab es 
nicht viel Sirk und Kufr, doch die anderen Šar'-Urteile wo ebenso ein Mensch 
in Unglauben fallen kann, gab es damals weitverbreitet wie auch heute. Daher 
verstehen sie die Aussage des Imam Al-Buhäri nicht, wo er sagte, dass die 
Befragung eine Erneuerung ist. Die Befragung ist eine Bid’a, weil die islamischen 
Anzeichen da sind, welche die Bezugsperson als Muslim beurteilt, doch befragt 
man sie dennoch über ihren Glauben. Mit Raum und Zeit hat das kein 
Gelehrter je definiert, außer unsere Kontrahenten. 
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2.1 Erklärung der Sure 4:93 und Entkräftigung der 


Scheinargumente unserer Kontrahenten 


Wenn du jemanden triffst den du nicht kennst und er behauptet ein Muslim zu 
sein, dann wirst du das machen müssen was Allāh sagt in dem folgenden Vers 
auf den wir jetzt ausführlicher zurückgreifen: 


GA ea Sl f Eh a d fe 15) sia Cl U 
Mad e 2 Ajad U C Ak G 5,28 A Al aind GAN aali gage 


»O ihr, die ihr glaubt, wenn ihr auszieht auf dem Weg Allāhs, so stellt erst gehörig 
Nachforschungen an und sagt zu keinem, der euch den Friedensgruß bietet: "Du bist kein 
Gläubiger." Ihr trachtet nach den Gütern des irdischen Lebens, doch bei Allah ist des Guten 
Fülle. So waret ıhr einst, dann aber hat Allah euch Seine Huld erwiesen; darum stellt erst 
gehörig Nachforschungen dm. 


Allāh sagt: (Ósá Cid L A al = Y 3) »Sagt zu keinem, der euch den 
Friedensgruß bietet: "Du bist kein Gläubiger. . Auch wenn vom Anschein her dieser 
Vers zeigt, dass man eine Person nicht den Glauben zuschreiben, sondern eher 
ihren Glauben erforschen soll, haben unsere Gelehrten die bloße Begrüßung 
von „Salamu Alaykum“ für ausreichend erklärt, der unbekannten Person, den 
Islam zuzuschreiben. Das Gleiche sagte auch Al-Gassäs und führt seine Aussage 
wie folgt fort: 


Ó paaki all) i 25a Jä pääl 93 Al lasi til asi ala E ah O 
L a E gil le N ale, e i de ga Aakil a AER gall galg ahelas 
e Cu N sy A AS O vaide e õli, 


„Die Bedeutung dieses Verses beweist, dass wenn jemand dieses Wort ausspricht, dann gibt man 
über ihm, das Urteil des Islams. Zumal auch die Heuchler, über welche Allah und Sein 
Gesandter wussten, dass sie Ungläubige sind, dieses Wort benutzten um ihr Blut und Besitz zu 
beschützen. Auf Grund dessen bedingt die Aussage von Allah „sagt zu keinem, der euch den 
Friedensgruß bietet: "Du bist kein Gläubiger."“, dass über denjenigen der dieses Wort 
ausspricht, mit dem Islam geurteilt rd. 


Imam At-Tabari sagt: 
Veja Cu käs gea le (JAI Oe A be SH alt I ALLA G J: 0 


» „Sagt zu keinem, der euch den Friedensgruß bietet: "Du bist kein Gläubiger. "“ D.h., sagt 
nicht zu jemandem, dass er kein Gläubiger ist, wenn er euch mit dem Salām begrüßt und damit, 


54 Sure 4:94 
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ohne ein Kampf zu führen bestätigt, den Glauben an eure Religion und eurer Einladung gemacht 
zu haben.«®® 


At-Tabari macht mit seiner Erklärung deutlich, dass die Person lediglich mit 
„Selm “Alaykum“ begründet hat, ein Muslim zu sein. Wenn nach At-Tabari die 
bloße islamische Begrüßung ausreicht um jemanden als Muslim zu beurteilen, 
woher besitzen die Kontrahenten die Dreistigkeit zu behaupten, eine völlig 
unbekannte Person erstmal als Ungläubig anzusehen, da die Anzeichen heute 
nicht mehr gelten? 


Scheinargument: Allāh sagt lediglich, wir sollen zu ihnen nicht sagen, dass sie 
keine Gläubige sind. Allah sagt aber auch nicht, dass sie welche sind, sondern 
um das herauszufinden, sollen wir ihren Glauben erforschen und das ist das, was 
wir die ganze Zeit sagen. 


Hierzu erwidern wir: 
ERSTER Beachte den Teil des Verses: 
GESICHTSPUNKT Uh Cu F ANI A 1 Y3 


»Sagt zu keinem, der euch den Frieden gruß bietet: "Du bist kein 
Gläubiger. "x 


Hierzu sagen wir: 


1-) Die Aussage (Ge Ci) Jas mu-minan, zu niemandem der den Salām gibt zu 
sagen „er sei kein Gläubiger“ widerspricht eurer Meinung, dass man die 
unbekannte Person die ein islamisches Anzeichen trägt, zuerst als Ungläubig 
ansehen-und den Takfir über sie betreiben müsse. 


2-) Nicht alles hat einen Umkehrschluss, das ist korrekt. Hat ein Vers aber einen 
Umkehrschluss, dann muss dieser mit Beweisen belegt werden und darf der 
Glaubenslehre nicht widersprechen, wie im Fall des Versteils (Ge Cl). Imam 
Al-Haytami tradierte in seinem Magma’u Azwa-ıd mit einer starken 
Überlieferungskette [žayyid], dass ‘Abdullah Ibn “Abbäs berichtete: Der Prophet 
schickte eine Gruppe, in welcher sich auch Migdäd Ibn Al-Aswad befand. Als 
die Feinde diese Gruppe sahen, flohen sie, wobei einer von ihnen der sehr viel 
Besitz hatte, geblieben ist und zu den muslimischen Soldaten sagte: 


á J a y ij gti 


»Ich bezeuge, dass es keinen anderen Gott gibt außer Allah!« 


56 Tafsir At-Tabari 
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Aber Miqdaàd tötete ihn trotzdem und einer der Soldaten hat das als Beschwerde 
dem Propheten eingereicht, woraufhin der Prophet Migdäd zu sich rief und zu 
ihm sagte: 


ES en J 4 J: J ae ey 


»O Migdäd! Hast du etwa jemanden getötet, der bezeugt hat, dass es keinen anderen Gott gibt 
außer Allah? Was wirst du am Tage des Gerichts gegenüber dem Glaubensbekenntnis dieses 
Mannes machen können? 


Daraufhin offenbarte Allah diesen Vers und der Prophet sagte dann: 
e Allas) „A SAS AUS e Aila) jalalt RE 5 OS 


„in Gläubiger verheimlichte seinen Glauben unter den Ungläubigen. Dabei hast auch du eine 
Zeitlang in der gleichen Weise deinen Glauben verheimlichik? 


Unser Prophet nannte denjenigen der das Glaubensbekenntnis aussprach, einen 
Gläubigen der seinen Glauben verheimlichte. Daher bedeutet der 
Umkehrschluss dieses Versteils, dass er ein Gläubiger war. 


Imam Abu Mansür Al-Mäturidi antwortet mit diesem Vers auf die Mu'tazila die 
behaupteten, dass die großen Sünden, einen Muslim zum Ungläubigen machen 
und sagt folglich: 


Jä le oe «(il ol aled E) u tia ja ga ilal gi O angel toaga O: sär ol ei I 
eli sy 

»Wenn Allah ihnen verbietet zu sagen „Du bist kein Gläubiger“, dann befiehl Er somit zu 
sagen: „Du bist em Gläubiger!“ Zu diesen Leuten (die da behaupten, dass damit nicht gemeint 


sei, die Bezugsperson als Gläubig anzusehen) sagt man das, was man auch zu den Söhnen 
Israels sagte: ,, Wisset ihr es besser oder Allah?“ [2:140 K0® 


3-) Selbst aus der sprachlichen Sicht des Wortes ( FA) ılaykumu as-salam 
erkennen wir, dass hier die Rede von einem Muslim ist, der den islamischen 


Gruß gibt. Imam An-Nasafı: 
N A e AN : (ANI Js CN hg EHER L võita toll 


Er weist auf die Rezitationsart as-silma hin und sagt, dass die Arten grundsätzlich 
keine Rolle spielen und sie alle istisläm sind, was bedeutet, dass sie sowohl /slam 
als auch 7aslim [Unterwerfung] zu bedeuten haben. Und Taslim ist der Gruß der 
Ahl Al-Isläm [Leute des Islams]. 


Diese Überlieferung berichtete auch Al-Bazzär in Kasfu Al-Astär [2202], Ad-Däraqutni in Ak-Ifräd, As-Suyüti in 
Dur Al-Mantür und At-Tabaräni unter der Mr. 12379. 
58 Ta-wilät Al-Our-än, Al-Mäturidi 
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Tafsir Al-Galälayn: 


E 5 sl N Aal, LVI f 4 1 65 tim A N AS) i Gali 5 V3 
yayi 
ru) 


Imäm As-Suyüti sagt zu der Stelle, dass wenn jemand zu euch kommen und den 
Salām bieten sollte, dieser damit auf den /slam hinweist, was das 
Glaubensbekenntnis ist! 


ZWEITER Beachte den weiteren Teil dieses Verses: 
GESICHTSPUNKT aale 2 ad DE oa S NS 


»S0 waret ihr einst, dann aber hat Allah euch Seine Huld erwiesen« 
Imäm As-Suyüti sagt in seinem Tafsžr zu diesem Teil des Verses: 
SEN e agas ail S == IE A d 


„So waret ihr einst Euer Blut und Besitz habt (auch) ihr bloß mit dem 
Glaubensbekenntnis beschützt 


Imam An-Nasafi sagt: 


ali gal; ats C= Balga! AAS al jä de Ce UV e la OJ) U ans 
(AS JAS MAS e sit u lei le (VI El El 


»Auch ihr seid in den Schutz des Islams eingetreten, als ıhr das Glaubensbekenntnis 
ausgesprochen habt. So konntet ihr euer Leben und Besitz beschützen. Man akzeptierte euch als 
Muslime wegen dem was eure Münder ausgesprochen haben, ohne dass man recherchiert hat ob 
das was eure Münder sagen, wahrheitsgetreu von eurem Herzen bestätigt wurde. Es war nur 
ausreichend, dass ihr es übermittelt habt.«° 


Wenn die Kontrahenten sagen, dass mit dem Teil des Verses „man solle ihm 
nicht den Glauben absprechen“, im Umkehrschluss nicht bedeuten würde, dass 
er doch ein Gläubiger war, dann hätte der Vergleich [tasbih] in diesem Vers 
keinen Sinn. Denn dann waren auch die Sahäba des Propheten als sie sich in der 
gleichen Situation befanden, mit ihrem bloßen Glaubensbekenntnis nicht als 
Muslime anzusehen. Und wenn das der Fall ist, dann verliert der Vergleich in 
diesem Teil seinen Sinn. Also erkennen wir durch diesen Vergleich, dass hier die 
Rede von einem Gläubigen ist, weshalb Allah es verbat ihn als „nicht- 
Gläubigen“ zu nennen. Als die Sahaba sich in der gleichen Situation befanden, 
hat auch ihren Glauben niemanden untersucht oder recherchiert. Daher 
machen sie das auch nicht mit anderen(!) 
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Widersprüche in unserem Tawhid- Verständnis? 


DRITTER Des Weiteren sagt Allah: 
GESICHTSPUNKT | sa Sl Jaris À 2 ya 13) | gial õpi AR 


„O ihr, die thr glaubt, wenn ihr auszieht auf dem Weg Allāhs, so 
stellt erst gehörig Nachforschungen an.« 


Was die Argumentation betrifft, man müsse die Glaubenslehre der 
Bezugsperson erforschen und dass dieser Teil des Verses ein Beweis dafür sei, so 
ist dies inkorrekt. Denn: 


1-) Zu aller erst, lehnen wir tabayyun [die Recherche] nicht im absoluten Sinne 
ab. In gleicher Weise erlauben wir es auch nicht im absoluten Sinne, wie die 
Kontrahenten das tun. Wir übertreiben-und untertreiben nicht. 


2-) Ihr Anspruch ist, den Glauben einer unbekannten Person aus dem 
gewöhnlichen Volke, die islamische Anzeichen trägt und niemanden etwas getan 
hat zu recherchieren, damit sie sie als Muslim ansehen können. Vorher aber 
bleibt sie Ungläubig und dafür benutzen sie diesen Vers als Beweis. Der 
Offenbarungsanlass dieses Verses wie auch der Anfangsteil zeigen ganz 
offenkundig, dass die Muslime sich in einem Kriegszustand befanden und im 
Gebiet der Ungläubigen einen konvertieren Muslim töteten, der das 
Glaubensbekenntnis aussprach. 


Wenn das bis hier hin klar ist, zitieren wir Fahr Ad-Din Ar-Räzi der sagte: 
SA ar lee AA ee 
aaa i glis U U 


»Wisse, dass dieser Vers Zweckmäßıg dazu dient, das Verbot einen Muslim zu töten noch mehr 
zu verschärfen und dass die Krieger, damit sie auf Grund schwacher Interpretationen, das 
verbotene Blut nicht vergießen, sondern (diesbezüglich) achtsamer sein Sollen: cc 


Imam Al-Ourtubi sagt: 
a AUS Yy liag Ins Salz z 


»Tabayyun und Tatabbut ist, wenn es um das Töten geht obligatorisch, egal ob beim Wohnsitz 
oder in der Durchreise und darin gibt es keine Memungsverschiedenheiten!«”? 


Die Kontrahenten müssen davon ausgehen, die Bezugsperson entweder zu töten 
oder am Leben zu lassen um Tabayyun machen zu dürfen. Sollten sie sagen, dass 
sie keinesfalls vorhaben das Leben der Person zu gefährden, dann erwidern wir, 
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dass sie somit diesen Vers für ihre Ansichten nicht als Beweis heranziehen 
können. 


Sollten die Kontrahenten meinen, dass wir mit unserer Argumentation den 
allgemeinen Wortlaut des Verses mit dem Offenbarungsanlass begrenzen®, 
dann erwidern wir: Ganz im Gegenteil! Wir richten uns lediglich nach der 
Regel: 


»Den Offenbarungsanlass zieht man heran, damit die Gesetzgebung eines Urteils erkennbar 
wirds? 


D.h., wenn Tabayyun angewendet wird, dann darf das nicht Grundlos und 
Unbegründet geschehen, sondern man braucht Beweise für die Begründung. 
Die Begründung der Kontrahenten, Tabayyun gegenüber einem unbekannten 
Menschen, der das Glaubensbekenntnis ausspricht und das Gebet verrichtet 
anwenden zu dürfen, nur weil viele Demokraten und Laizisten das auch tun und 
deshalb diese Anzeichen angeblich nicht mehr zählen, ist weder eine 
Begründung, noch haben sie klare Beweise dafür. 


Imäm Abu Mansür Al-Maäturidi sagt: 


sie sl Hazell le cal all JAKA 9 laaie Ey] He ill A ie C N OSI 
Ya) al gi Jay jä mill pl - Ai Al JV 1a OS N IS jä eill al ziel 

EL za (Gel Sata c) e (ehe Al N N e 

ale as á C U J) i- sale Sl al El jä pl US ill aie SUSI), 
»Dieser Vers befiehlt, dass man gründlich recherchieren und korrekt verstehen soll und bei 
Zweifeln, nicht sofort jemanden zum Tode verurteilen soll. Daher ist es bindend für den 
Gläubigen, dass in jeder Situation und bei jeder Nachricht welche Zweifel erwecken, er nicht 
sofort handeln, sondern innehalten soll. Denn Allah sagt: „so stellt erst gehörig Nachforschungen 
an und sagt zu keinem, der euch den Friedensgruß bietet: "Du bist kein Gläubiger." [4:94] 
Allah sagt über eine Nachricht die berichtet wird ,, Wenn ein Frevler euch eine Kunde bringt, so 
vergewissert euch (dessen)! [49:6] In gleicher Weise wird auch hier befohlen, dass wenn eine 
Nachricht kommt und man in Zweifel geriet, dann soll man sie untersuchen. Allah befiehlt, 
indem Er den Propheten ansprach: ,, Und verfolge nicht das, wovon du keine Kenntnis hast.“ 
[17:36j5 


Demzufolge muss es ein Grund geben um Tabayyun machen zu dürfen. Ein 
Grund wie; jemand möchte deine Tochter oder Schwester heiraten und du als 


Die Regel lautet: ul ya 2 ï LÄ e $ ghil - »Der allgemeine Wortlaut des Verses wird nicht mit dem 
Offenbarungsanlasses begrenzt!« [Tafstr Al-Kabir, Ar-Rāzī] 
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Vater oder Bruder, kannst sie nur jemandem geben der ein Muslim ist oder man 
hört oder sieht von einer Person etwas, was mit dem Islam nicht übereinstimmt. 
Hiernach analysiert und untersucht man die Sachlage. Aber eine unbekannte 
Person, von der man nichts dergleichen gehört oder gesehen hat, sondern das 
was man an ihr gesehen und von ihr gehört hat, waren islamische Anzeichen wie 
das Aussprechen des Glaubensbekenntnisses und das Verrichten das Gebets; so 
eine Person zu befragen ist eine abscheuliche Tat und eine verfluchte 
Erneuerung. 


S. 44 


Widersprüche in unserem Tawhid- Verständnis? 


2.2 Erklärung der Sure 60:10 und Entkräftigung der 


Scheinargumente unserer Kontrahenten 


Allah der Erhabene sagt: 


lie ya Ga piale ET Sell ale] ul Sa sita ol jalga e akata (3) | el all 


bal aas ph Ys KÍ Da GA YH JARN oij GA Aai 
»O thr, die ihr glaubt, wenn gläubige Frauen als Flüchtlinge zu euch kommen, so prüft sie. 
Allah weıß am besten, wie thr Glaube in Wirklichkeit ist. Wenn ihr sie dann gläubig findet, so 
schickt sie nicht zu den Ungläubigen zurück. Diese (Frauen) sind ihnen nicht erlaubt, noch sind 
sie (als Ehemänner) diesen (Frauen) erlaubt.«‘° 


Diesen Vers nehmen die Kontrahenten als Beweis für ihre Meinung, dass das 
Aussprechen des Glaubensbekenntnisses oder das Verrichten des Gebets oder 
das Besitzen von anderen islamischen Anzeichen eines unbekannten Menschen, 
ihn nicht zum Muslim machen und man deshalb, das Innere und die Wahrheit 
seiner Glaubenslehre recherchieren müsse. In diesem Vers wird ganz klar 
gesagt, dass man den Glauben der Leute untersuchen müsse um die Wahrheit 
feststellen zu können. 


Hierzu antworten wir wie folgt: 


ERSTER Beginnen wir mit dem Offenbarungsanlass. Die Kenntnis 

GESICHTSPUNKT über die Offenbarungsanlässe der Koranverse gehört zu 

den wichtigsten Punkten der Zafsir-Wissenschaft. Denn nur 

daran erkennen wir, was Allah mit den Koranversen 
bezwecken will. Die Muslime hatten mit den Götzendienern das berüchtigte 
Hudaybiyya- Abkommen geschlossen, welches zehn Jahre ging. In einem der 
Paragraphen wird gesagt, dass wer von den Götzendienern in diesem Zeitraum 
auf die Seite der Muslime gehen will, muss der Prophet ihm den Götzendienern 
zurückliefern. Sollte aber einer unter den Muslimen abtrünnig werden und zu 
den Götzendienern wechseln, dann brauchen die Götzendiener ıhn den 
Muslimen nicht übergeben. Nun gab es aber auch Frauen die zum Islam 
konvertierten und auswandern wollten um sich den Muslimen anzuschließen. 
Daraufhin wurde dann dieser Vers offenbart. 


66 Sure 60:10 
S. 45 


Widersprüche in unserem Tawhid- Verständnis? 


Beachte, dass Allah sagt: 


ZWEITER 
GESICHTSPUNKT S iaat cal jalga e Aet 13) 
»Wenn gläubige Frauen als Flüchtlinge zu euch kommen, dann 
‚prüft siex 


Hierzu kommentieren wir: 


1-) Das lässt die Tatsache schließen, dass nur die Frauen geprüft werden sollen 
und diese Anordnung nicht für die Männer galt. Das ist ein klares Hindernis für 
die falsche Annahme der Kontrahenten. Denn nach ihrer Meinung, muss der 
Glaube beider Geschlechter; Mann und Frau egal ob sie unbekannt sind und 
islamische Anzeichen tragen, untersucht und erforscht werden. Für diese 
Annahme, kann aber dieser Vers nicht als Beweis herangezogen werden. 


2-) Des Weiteren passt die Begründung, wieso diese Frauen geprüft wurden 
nicht zu der Begründung der Kontrahenten, wieso unbekannte Menschen 
welche islamische Anzeichen tragen geprüft werden müssen. Denn der Vers 
berichtet darüber, dass wenn diese Frauen tatsächlich den Iman gemacht haben 
sollten, sie als Spezialfall nicht von der Abmachung betroffen sind und 
demzufolge den Götzendienern, nicht zurückgegeben werden müssen. 


Imam Al-Ourtubi sagt hierzu: 


Gele Altai a pakil jalle G; all = 37 a tal aial täh „ il BER bois al 
Sal: laaasl i eaga) JUSSI Gas O . Aa sab Ce O ee. JUSSI aa 
O Aral) IE, age El. ce Abis [ 56 ioa ] as 


õele a gaai E 
»Beim Abkommen wurde nicht ausdrücklich darauf hingewiesen, dass man die Frauen den 
Götzendienern übergeben müsse. Es wurde lediglich zum Ausdruck gebracht, dass „Muslime“ 
die zu den Propheten gehen, zurückgegeben werden müssen. Dieser Ausdruck zeigt zwar vom 
Anschein her, dass sowohl Männer als auch Frauen zurück gegeben werden müssen, allerdings 
hat Allāh verdeutlicht, dass sie (die Frauen) in diesem allgemeinen Ausdruck, ausgeschlossen 
werden und das aus zweierlei Gründen: Erstens, Die Frauen sind ungläubigen Männern 
untersagt und zweitens, sie sind Weichherzig und wechseln schnell ihre Meinung wenn es um 
ihre Männer geht. Eine Frau jedoch, die zu den Muslimen geht und weiterhin bei threm 
Götzendienst bleibt, würde man den Götzendienern zurückgeben.«®? 


Beachtet, dass wenn es keine muslimischen Frauen wären, dann gäbe es diese 
Anordnung nicht. Diesbezüglich berichtet Imam At-Tabarı von Az-Zuhri der 
sagte: 
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Vs Jay U ua alts gale A de Al rs 
ONS As U el Mg alg e re ARS Oi Aii AS pall aadli Aidi 
yal (18 akal Ze 2818 =. 


»Gäbe es nicht dieses Urteil von Allah dem Erhabenen, dann hätte der Prophet so wie er die 
Männer zurückgab, auch die Frauen zurückgegeben. In gleicher Weise gilt, wenn es nicht zum 
Abkommen in Hudaybiyya käme, dann hätte er lediglich die Frauen behalten und das was sie 
von ihren Exmännern nahmen, ihnen nicht zurückgegeben. So wie der Umgang zu der Zeit vor 
dem Abkommen war, so würde es dann weiterhin bleiben.«°® 


Wenn die Frauen also befragt wurden, dann deshalb, weil die Muslime ein 
Abkommen hatten und sie kein großes Risiko eingehen wollten den Vertrag zu 
brechen. Denn hätten sie einfach alle Frauen angenommen egal ob Muslimin 
oder Nichtmuslimin, dann wäre genau das passiert. Also mussten sie die Frauen 
unterscheiden und demnach handeln. Das passt definitiv nicht zu der Haltung, 
eine unbekannte Person, die islamische Anzeichen trägt und in der Regel als 
Muslim beurteilt werden muss, nach ihrer Glaubenslehre zu befragen um sie 
danach als Muslim zu beurteilen. Aus welchem Grund sollte man das machen, 
wenn die Anzeichen da sind? Und inwiefern passt die Begründung der 
Befragung unserer Kontrahenten, mit der Begründung der Befragung dieses 
Verses? 


DRITTER Beachte gleich den Anfangsteil des Verses (zahl) mu- 
GESICHTSPUNKT munätu »gläubige Frauen«. Dieser Teil des Verses passt 
nicht zu der Haltung unserer Kontrahenten. Denn sie 
sehen diejenigen die sie befragen zuerst als Ungläubige 
an und sehen ihre islamischen Anzeichen nicht als Beweis für ihren Glauben an. 
Also müsse man sie befragen und danach urteilt man, dass sie Muslime seien. 


Dabei sagt Allah: 

Gall eU U f Gali Gi U 
»O ihr, die ihr glaubt, wenn gläubige Frauen (zu euch kommen)« 
Imam An-Nasafi sagt: 


»Alläh titulierte sie mit „gläubigen Frauen“ weil sie das Glaubensbekenntnis aussprachen oder 
weal sie sich in einer Position befanden, wo sie den Imän bestätigten, indem man sie befragte.«? 


Fahr Ad-Din Ar-Räzi sagt: 
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la Göda jalas alg e N RR N a e volte ja N Aa Al de; 
ossa VU Gel) El Su 688 gl Al alad ja 


»Wisse, dass Allah sie „gläubige Frauen“ nannte, weil sie das was den Iman bedingt, also das 
Glaubensbekenntnis hervorbrachten und nichts was gegen diesen Glauben sprechen könnte oder 
sie bekamen diese Belillung deshalb, weil sie weiterbestehend in ihrem Glauben, angesichts 
dieser Prüfung standen. 


Mit anderen Worten, gingen die Muslime schon davon aus, dass sie 
Musliminnen sind, da sie die Anzeichen trugen. Dennoch mussten sie sie 
befragen um sicher zu sein, damit ihre Sicherheit und die Sicherheit des 
Abkommens nicht gefährdet wird. Nun genau das passt nicht zu der Haltung 
unserer Kontrahenten. 


VIERTER Allah sagt: ( sl) Ja-mtahnühunna »Prüft sie«. Wie Ar- 
GESICHTSPUNKT Räzi kommentierte, bedeutet „prüft sie“, dass man sie 


schwören lassen soll, da man den Zweifel so gut es geht 

beheben muss. Das nennen wir dann (O als) Galabati 
Az-Zannı [die stärkere Vermessenheit]. Und wenn man sich noch die 
Überlieferungen ansieht -wie- der Prophet die Frauen befragt hat, dann werdet 
ihr erkennen, dass die Anzeichen auf die der Prophet achtete, für unsere 
Kontrahenten heute Bedeutungslos sind. Ein Blick im Tafsir von Imam Al- 
Ourtubi reicht aus. Er sagt, dass die Gelehrten drei Ansichten herangezogen 
haben, mit denen der Prophet die Frauen prüfte. 


Die erste Ansicht ist die Überlieferung von Ibn “Abbäs, der berichtete, dass 
einige Frauen wegen ihrer Abneigung zu ihren Männern auswandern wollten 
und dass Allah den Propheten befahl sie darin zu prüfen. Sie sollen nicht wegen 
weltlichen Dingen oder wegen der Liebe zu einem Mann auswandern, sondern: 


á je ja JJ 4 Y all Al Sal . a J A US Oj 


„de sollen auf den Namen Allāhs schwören, dass sie nur aus Liebe zu Ihm und zu dem 
Propheten ausgewandert sind! 


Die zweite Ansicht spricht komplett gegen die Ansichten der Kontrahenten: 
La le A; ea 


„Die Prüfung bestand darin zu bezeugen, dass es keinen anderen Gott gibt außer Allāh und das 
Muhammed Sein Gesandter ist. Dies berichtete ebenso Ibn “Abbäs.«’? 
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Die dritte Ansicht wie der Prophet sie geprüft hat, verdeutlich der 12. Vers der 
gleichen Sure, welchen die Kontrahenten missbrauchen: 


list) Üle sall ets. 13) e Lei 5 
» O Prophet! Wenn gläubige Frauen zu dir kommen und dir den Treueeid leisten. G 


Imam At-Tirmidi tradiert in seinem Sunan eine Überlieferung von “A-iša (rah.), 
welche er für hasan-sahih einstufte, worin sie sagte: 


A S Gels 13) 7 20 OU Él 20% J baty ling ale 4 E dl Ustus GIS U 


„Der Prophet prüfle sie lediglich mit dem Vers von Allah: „O Prophet! Wenn gläubige Frauen 
zu dir kommen und dir den Treueeid leisten. u 


An Hand all dieser Tatsachen können wir erkennen, dass die Kontrahenten all 
diese genannten Arten und Anzeichen um eine Person als Muslim zu beurteilen, 
kategorisch ablehnen und unverschämt behaupten, diese seien heute nicht mehr 
geltend. Wie abscheulich ihre Behauptung ist! Das abscheulichste an ihrer 
Behauptung ist jedoch der Teil, wo sie keine Beweise für diese neue Ideologie 
haben. 


Somit haben wir unseren Standpunkt begründet und alle Scheinargumente 
vollständig entkräftet mit klaren Ouelltexten [ad-dalil an-nagl]|, rationalen 
Argumenten [ad-dalil al-“agl] und den Aussagen unserer Gelehrten [ad-dalil al- 
amd], alhamdulillah. 


Alles Lob gebührt Allah, dem Herrn der Welten. 
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